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Einleitung 

Das Hauptziel unseres Denkens, der eigen!- 
iiiche lefete Gegenstand unserer Erkenntnis, 
unserer Wissensdiaft ist die Wirkliclikeit, 
Allem Wirklichen aber, einsdilieglidi der ei- 
genen Person, sdireiben wir eine doppelte 
Eigenschaft zu: es ist irgendwo und ir- 
gend w a n n , es tiat einen OrtimRaume 
und eine Stellein der Zeit. Was keine 
Raum'- und Zeitstelle liat, was niemals und 
nirgends war oder sich ereignet hat, das zählt 
auch nidit zum Wirklidien im eigentlichen 
Sinn dieses Wortes. Und alle Dinge haben 
ihren Ort in einem und demselben 
Räume, der sidi, wie es sdieint, über alle 
Grenzen hinaus ausdehnt und alles Wirklidie 
in sidi befafet, ebenso wie alle Vorgänge Vor- 
gänge in der einen Zeit sind, in- der sie sidi 
voreinander, nacheinander und zugleidi ab- 
spielen. Wie zwei ungeheure Behältnisse 
sdieinen Raum und Zeit alles Wirklidie zu 
umfassen. Freilidi: ganz gleichartig verhal- 
ten sidi Raum und Zeit den versdiiedenen 
Gebilden der Wirklidikeit gegenüber nicht. 
Alles Körperlidhe ist räumlich ausgedehnt, 
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jeder Körper ist ein erfüllter Raum. So gcwife 
dagegen OefUtile und Wollungen, Denkakte 
und Erinnerungen zeitlidie Vorgänge sind, 
ebenso wie jede körperliche bewegung in der 
Zeit anlieben, dauern und vergelten, so sind 
sie dodi nidit in demselben Sinn wie die Kör- 
per räumlidi ausgedehnt und in bestimmter 
räumlicher Lage bestimmbar: ein Gefühl der 
Freude ist nidit nach Millimetern zu messen 
und um eine meBbare Stredce von einem 
gleichzeitigen andern Gefühl entfernt. Aber 
mittelbar, durdi die unaufhebbare, wenn audi 
nicht exakt definierbare 5eziehung auf „mei^ 
nen" Körp^ stehen dodi audi die Vorgänge 
der rein seelischen Wirklichkeit meines Ich 
in Zusammenhang mit dem Raum und einem 
bestimmten Ort des Räi^mes. 

Wir können nidits ^irklidics denken, das 
nicht in Raum und Zeit wäre. Aber wir können, 
so sdieint es, umgekehrt das Wirklidie aus 
Raum und Zeit wegdenken. Dann bleiben 
Raum und Zeit als „leerer" Raum und „leere" 
Z^it übrig. Schon hier aber entstehen nun 
seltsame Probleme und Sdiwierigkeiten. Habe 
idi alles Körperlidie und Seelisdie fortge- 
nommen, habe ich -alles Wirklidie aufgeho- 
ben, so kann, sdieint es dodi, nur das bloge 
Nichts übrig bleiben. Und in gewissem Sinn 
ist ja audi der leere Raum und die leere Zeit 
für uns das reine „Nidits". Aber doch sind 
sie audi wieder Etwas, da sie „existieren", 
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sind also etwas „Wirklidies". Wcldics ist 
die „Seinsweise", die diesen seitsamen Oe^ 
bilden zukommt? Ist der sdieinbar den Din^ 
gen logisdi voraufgeliende, als Bedingung 
ihrer Möglidikeit voraufgeliende Raum, ist 
der leere Raum, der übrig bleibt, wenn wir 
alles Wirklidie fortdenken, vielleidit nur ein 
erdadites, ein blofe fingiertes Gebilde? 
Und ist in diesem Fall eine soldie Fiktion dann 
bereditigt? Die Frage greift in ihren Kon- 
sequenzen, wie man leidit sieht, über das Ge- 
biet der reinen philosophisdien Reflexion weit 
hinaus in das der spezialwissensdiaftlichen, 
der naturwissenschaftlidien Theorie: ist es 
sinnvoll und berechtigt, die körperliche Wirk- 
lidikeit in eine Summe von Atomei^ die durch 
leere Räume getrennt sind, aufzulösen; dür- 
fen wir von durdi den leeren Raum hindurch 
wirkenden Fernkräften reden? Oder müssen 
wir mit dem Raum auch ein materielles Ding 
einführen, das den Raum kontinuierlidi er- 
füllt? Fast in noch gröfeere Schwierigkeiten 
geraten wir, wenn wir die Frage der „Seins- 
weise" der Zeit gegenüberstellen: „existiert" 
die Vergangenheit, die doch nidit mehr, die 
Zukunft, die doch nodi nidit existiert? Gibt 
es eine gleidimägig verfliegende Zeit an sich, 
die wir doch nie zu messen, nie wahrzuneh- 
men vermöchten, da jede Zeit, die wir messen, 
immer nur die Dauer eines bestimmten Vor- 
gangs ist, die wir mit der Dauer eines be- 



btimmlen andern Vorgangs (der Bewegung 
des Uhrzeigers, der Bewegung der Sonne) 
vergleichen? 

Neben die ontoiogischen und physikalischen 
Fragen nadi der Art der Existenz von Raum 
und Zeit aber tritt weiter die erkenntnistheo- 
retisdie Frage: woher wissen wir von 
Raum und Zeit? Sehen wir den Raum, neh- 
men wir ihn einfach wahr, wie wir Farben 
sehen und Töne hören? Aber der eine gren- 
.zenlose Weltraum, in dem es kein „oben" und 
„unten", kein rechts und links mehr gibt, die 
eine unendlidie Zeit ohne Anfang und Ende' 
sind keine sichtbaren Gebilde. Und woher 
wissen wir mit soldier Bestimmtheit, da| 
Raum und Zeit weder Anfang nodi Ende 
haben? Die Wahrnehmung kann uns das 
unmöglidi lehren. 

Wir können die Frage nadi dem Ursprung 
unsere^ Wissens von Raum und Zeit und zu- 
gleich der G e w i I h e i t dieses Wissens uns 
nodi in speziellerer Form vorlegen. Alles 
Wirklidic, so begannen wir, jeder Gegenstand 
der Natur ist irgendwo und irgendwann. Dar- 
um hat es audi die Naturwissensdiaft über- 
all mit Raumzeitlidiem zu tun. Nun gibt es 
aber neben den „Realwissenschaften" die 
„Idealwissenschaft" der reinen Mathematik. 
Die Gegenstände der mathematisdien Unter- 
sudiung sind nidit Dinge, die irgendwann und 
wo in Raum und Zeit entstehen, vergehen, 
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dauern. Die Zahl 2, die Orö&e i, die gerade 
Linie existieren nicht hier oder dort, in mir 
oder auger mir im Raum, es „gibt" sie, aber 
sie „existieren" nidit wie reale Dinge oder 
Denkakte. Gleidiwohl führt nun gerade der 
Gegenstand der Mathematik uns auf Raum 
und Zeit zurüA. Die reine Geometrie hat es 
mit dem Raum, die reine Kinematik mit Raum 
und Zeit zu tun. Und gerade hier auch wie- 
der, in der mathematisch-logischen behand- 
lung von Raum und Zeit stoßen wir auf eine 
Fülle neuer oder vielmehr ältester Probleme. 
Es entstehen die Paradoxien des Unend- 
lichen, die Schwierigkeiten, die in der un- 
endlidien Teilbarkeff des Raumes und der 
Zeit, im Gedanken des Unendlidi '« Kleinen 
liegen, die sidi audi aus der Aufgabe ergeben, 
das Kontinuum mathematisch zu fassen. Auf 
der anderen Seite führt uns die Mathematik 
über den Raum hinaus zu allgemeineren 
„Mannigfaltigkeiten", lägt sie uns den uns be-- 
kannten Raum als Spezialfall soldier allge^ 
meinerer Gebilde ableiten und auffassen. 
Es sind „Räume" von beliebig vielen Dimen- 
sionen, es sind neben dem Euklidischen nicht 
Euklidische Räume, neben dem geraden und 
unendlidien gekrümmte und endliche Räume 
denkbar. Aber eben damit entsteht eine neue 
Frage: behaupten wir mit Recht, dag unser 
Raum dreidimensional, Euklidisdi und unend- 
lidi ist? Der Raum, wie ihn die Mathematiker 
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entwickeln, ist ein Oedankengebilde, aber 
eines unter vielen möglichen: Können wir ent- 
scheiden und Wie können wir entscheiden, 
welcher dieser möglidien Räume wirklich ist? 
Hat hier Erfahrung zu sprechen und in weldier 
Weise und welchem Maßstab? 

Dem Raum reiht sich auch hier die Zeit an. 
Ein Anfang der Zeit scheint ebenso wie eine 
Grenze des Raumes undenkt>ar, aber gewisse 
Dberlegungen, die sich auf physikalische Tat- 
sachen (wie das Gese^ der Entropie) stützen, 
scheinen den Gedanken einer Endlichkeit des 
Weltgeschehens nahe zu legen. Wie ist bei- 
des zu vereinigen? Der Möglichkeit eines in 
sich zurücklaufenden, entilidien Raumes ent- 
spricht auf der andern Seite die Möglidikeit 
einer periodisdien Wiederholung alles zeit- 
lichen Gesdiehens, einer „ewigen Wieder- 
kehr" wie er sdion früh in der Gesdiichte der 
abendländisdien Philosophie auftaucht und 
in jüngster Zeit von Niefesdie wiederholt wor- 
den ist. Endlidi: es sdiien sdbstverständUdi, 
dag Raum und Zeit zwar in gewisser Hinsidit 
analog gebildete, aber dodi selbst von ein- 
ander unabhängige Wesenheiten seien. Eine 
alte Definition bestimmte den Raum als das 
in allen seinen Teilen Zugleichseiende, 
räumlidie Entfernung also als Etwas, das mit 
zeitlidiem Nadieinander nichts zu tun hat. 
Dag wir räumlidi Äuseinanderliegendes auch 
nur zeitlich nacheinander wahrnehmen können, 
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schiep rein subjektiv bedingt, mit der Natur 
von Raum und Zeit nidits zu tim zu ha- 
ben. Dieselbe moderne pliysikalisdie „Rela- 
tivitätstlieorie", in deren Konsequenz es liegt, 
den wirklidien Raum nidit euklidisdi \md ge- 
sdilössen zu denken, bringt audi diese Un- 
abtiängigkeit ins Wanken, sefet an itire Stelle 
ein Vierdimensionales Raum-Zeit-Kontinuum 
und madit mit dem Gedanken Ernst, daB von 
einem bestimmten Zeitverliältnis zweier Ge- 
genstände, von ilirem Zugleidi oder Nachein- 
ander, nidit sdilechthin, sondern stets nur re- 
lativ zu einem bestimmten Raumpunkt und 
dem auf ihm gedaditen 5etraditer gesprodien 
werden kann. 

So ist es eine grofee Fülle von Problemen, 
die gerade an die Begriffe des Raumes und 
der Zeit sich knüpfen. Und zwar Probleme, 
die uns von den hödisten Abstraktionen der 
Ontologie und Logik und den Spekulationen 
der Metaphysik bis zu den Experimenten der 
Physik und der Psychologie führen. Ontolo- 
gisdier Natur ist die Frage nadi der Seins- 
weise und der Gegenständlidhkeit von Raum 
und Zeit. Metaphysisdi ist die Frage nach 
dem Verhältnis des Raumes und der Zeit zu 
der etwa vorausgesehen lebten und hödisten 
Realität des „Än-'Sjch" der Dinge. Bis ans 
theologisdie Gebiet streifen wir hier, wenn 
wir an die bestimmten der Gottheit zuge- 
schriebenen Eigenschaften der Allgegenwart 
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und Ewigkeit denken und die in ihnen stek- 
konde dgenüinifiche AufhdENBig des raum- 
zeitlichen Sdns. Dazu kommen die erkennt- 
nistheoreiisdien trogen nadi dem Urspnmg 
unseres Wissens von Raum und Zeit und 
seiner eigentümlichen Einsidit und Gewißheit, 
an die dann wiederum gewisse psydiolo- 
gisdie Untersudiungen, die ädi spczidl auf 
das Raum« und Zdtt>cwugtsein und sdne all- 
mähliche Entwicklung, die Sdiddung des An^ 
get>orenen und Erwort>enai in ilmi, ferner auf 
(fie subiddive Zeit-* und Raumsdiafcung im 
Verhältnis zur ot^ektiven Raum- und Zeit- 
messung t>eziehen. Endlich cfe mathema- 
tischen und physikalischen Probleme, von den 
Paradoxien des Unendfidien, die der reinoi 
Denkt)arkeit von Raum und Zeit jene schwer 
zu überwindenden Schwierigkeit«! entgegen- 
sefcen bis zur Frage nach dtm V^ liältnis des 
physikalisch-wirklichen Raumes zu den ma- 
thematischen Raumformen, die uns sdilieftUdi 
wieder auf Experiment und Erfahrung weist. 

Es ist die mit nidits sonst vergleidibare 
eigentümliche Natur und zugleich die merk- 
würdige Stellung von Raum und Zeit im Zu- 
sammenhang der wirldichen und der uns 
denkt>aren Welt, der reellen und ideellen Ge- 
genständlidikeit, die sie so zum Mittelpunkt 
aller jener Probleme werden läfet. Und diese 
eigenartige Natur und Stellung ist es, die dem 
mensdilidien Denken in jenen I>roblemcn all- 
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mählich zum bewugtsein kommt. In diesem 
Sinn jene Probleme durch die Geschichte der 
abendländischen Wissenschaft fliiditig zu ver*- 
folgen und so eines der bedeutsamsten 
Stücke des philosophischen Denkens in dieser 
Wissenschaft seiner Entwidmung nadi in ei^ 
nem kurzen Äbrig zu verfolgen, soll die Auf ^ 
gäbe der folgenden Darstellung sein. 
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Die ältere griechische Philosophie 

Mit kosmogonischen Spekulationen, mit 
Versuchen, durdi Angabe eines „Urstoffes" 
die Frage nadi dem Woher, dem , Anfang" der 
Dinge zu beant^yorten, beginnt die griediisdic 
Philosophie des sechsten vorchristlichen Jahr- 
hunderts. Diesen Kosmogonien aber, die bald 
aus dem Wasser (Thaies), bald aus der Luft 
(Anaximenes), bald aus dem Feuer (Heraklit) 
die Natur entstehen lassen, in diesen Stoffen 
ihren einheitlidien und unversiegbaren Le- 
bensquell erblicken, gehen, nidit durdi eine 
sdiarfe Grenze von ihnen getrennt, mytho- 
logische Dichtungen vorher und zum Teil nodi 
zur Seite, die vom Ursprung und Stammbaum 
der grogen Götterfamilie handeln und dabei 
auch auf die. Frage nadi dem allerersten An- 
fang, nach dem was war ehe selbst die Göt- 
ter wurden, geführt werden. In Hesiods uns 
erhaltenen Versen einer seiner „Thcogonie" 
wird für das Erste das „Chaos" erklärt, 
dem die Erde mit dem Tartaros in ihrer Tieife 
und die zeugende Kraft des Eros folgen. Im 
„Chaos" versudit Hcsiod offenbar das 
„Nichts" zu fassen, auf das wir nadi dieser 
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naiven Weltentstehungslehre dodi offenbar 
stogen müssen, wenn wir hinter alles Sein zu* 
rückgehen; al>er er sudit dies „Nidits" doch 
zugleich als ein „Etwas" zu begreifen, wie es 
unvermeidlidi war, wenn aus diesem Nidits 
eben die Welt werden sollte. Etymologisdh 
nun ist Chaos das „Oähnendleere" — ersieht- 
lidi also ist es der leere Raum, an den 
der Dichter hier denkt. Freilidi fliefet für ihn 
zweifellos dieser Raum mit einer unbestimmt 
ten und gestaltlosen Masse zusammen, die 
nun weiter das Finstere und Dunkle ist: „Ere- 
bos" und „Nacht", entspringen dem „Chaos". 
Wir denken an das „Wüste und Leere", die 
„finstere Tiefe" der Bibel. Dag es bei keiner 
rein begrifflichen Bestimmung bleibt, sondern 
das Chaos wie die Kraft (der Eros) und die 
Erde (die „breitbrüstige") zu einer Personi- 
fikation wird, ist bei dem mythologischen 
Charakter der Diditung selbstverständlich. 

Die sdiärf er sidi herausarbeitende ge- 
dankliche Einsicht, dag „aus Nidits 
Nichts werden" zusammen mit dem. Bedürf- 
nis des nadi Einheit strebenden Verstan- 
des, auf einen legten Urgrund alle Dinge 
zurüdczuführen, sdilägt die Brüc^ vom My- 
thos zur Philosophie hinüber und lägt den 
„Anfang" zum U r s t o f f werden, wie ihn die 
vorhin erwähnten kosmogonisdien Spekula- 
tionen der alten jonisdien Philosophen su- 
chen. Diesem Urstoff aber bleibt eine Orund- 
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eigensdiQft, die an den Rduni erinnert: die 
Unendlichkeii, die Grenzenlosigkeit; Änoxi- 
mandcr^ der Zweitälteste in der . Rjfihc" 3&r 
gnediisAej[PHHoSöp^ Eigen- 

sdiaft so stdrk,'ddg für itin der Urstoff keine 
andere bezeidinung erfätirt als die des 
„Apeiron", des Unbegrenzten. „Unbe- 
grenzt" offenbar in vielfadier Hinsidit, otine 
dal diese Hinsiditen gedanklich gesdiieden 
würden, räumlidi und zeitlidi also, unendlidi 
und ewig, aber vor allem audi „unersdiöpf" 
lidi" als lebendiger Sdiog und Quell aller 
Dinge. Endlich lehnte es Anaximander ab, 
das Apeiron mit einem bestimmten einzelnen 
Körper zu identifizieren, dem Wasser oder 
der Luft etwa, weil die Unendlidikeit eines 
soldien Stoffes für die übrigen, ihm entgegen- 
gesebten, keinen Plafe gelassen hatte: diese 
bestimmten Körper entstehen vielmehr, indem 
aus dem Unbegrenzten, Allumfassenden und 
damit Gegensablosen sich die Gegetisabe in 
gegenseitiger 6egrenzung, das begrenzte 
und Endliche also, ausscheiden: das Heige 
und Kalte, das Trod^ene und Flüssige, das 
Helle und Dunkle. Damit wird das Apeiron 
zu m qualitgitiv U nbestimmten, alles ^ualita- 
tiv Bestimmte a^er^ zu einem begrenzten, 
nämlidTduriSR"' seihen Tjegehsab begrenzten. 
Aristoteles' qualitätslose erste Materie deu- 
tet sidi in Anaximanders Apeiron an, nur dag 
für Anaximander das Apeiron, das Hödiste, 
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das Göttliche, das eigentlich Wirkliche ist, das 
das Endliche und Begrenzte auch wieder in 
sich zurüd^nimmt, wie es dasselbe hat aus 
sich hervorgehen lassen, während Aristoteles' 
erste Materie zum blofe „Möglidien", durch 
dessen Gestaltung das Wirklidie wird, herab- 
sinkt. Uftd noch eins tritt hier in die Er- 
scheinung: Die „Welt", nach deren Entstehung 
die griechische Philosophie fragt, ist der 
„Kosmos", also der Inbegriff der geord- 
neten harmonisdt und organisch ineinander 
greifenden Dinge. Wie ist aus dem Chaos, 
in dem es keine solche klar untersdieidbaren 
Dinge gibt, dieser Kosmos entstanden? so 
lautet die Frage. Hier aber liegt dann zu- 
gleidi der weitere Gedanke nahe: es ge- 

sdiieht, jndeni- da§jyjea:sriüfi4^QlLJ^ 

und dai,Gleuiie^7um filrirhra 4ritt, nur so 

können bestimmte Dinge, heige und kalte, 
feste und flüssige, weiße und schwarze, 
können Himmel, Erde, Luft und Meer ent- 
stehen. Die „Ursadien", die die Philosophie 
des fünften Jahrhunderts einführt, um die Entste- 
hung des Kosmos begreiflich zu madien, sind 
durdigehends Kräfte, die eben das Gleidie 
zum Gleidien treiben und das Verschiedene 
voneinander entfernen: ,41al^l.^]üJDUdL^,Lid5e" 
bei^EDmu:dQ(des, der ordnende Nus des Äna- 
xagoras, *^.>üaca*iedene;^i^ daher 

unglch3r^sändj ^J bei den 

AtomisteiT. Das Thaos oder Apeiron aber 
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5diwcbt in der Mitte zwischen ^einem ntdit 
natier zu bezeidinenden unendiidien Stoff, 
der allen bestimmten Oegensäisen gegenüber 
indifferent ist uhd einer Mischung oller 
Qualitäten, in der die Gegensjafee sich auf- 
heben. 

Vielmehr: Aus dem iil>er alle Qegensälse 
erhabenen indifferenten Stoff des Anaximan- 
dersdien Apeiron mugte diese ursprUnglidie 
Misdiung werden, nadidem durdi die scharfe 
begrifflidie Herausarbeitung des Gegensatses 
von „Sein" und „Nichtsein" bei den Eleaten, 
aus dem ,Aus Nichts wird Nidits" der andre 
Gedanke geworden war, daß alles Seiende 
als solches Ewiges, Unzerstörbares und Un- 
entstandenes sein müsse. „Werden" kann 
ja hier nur nodi die verschiedene Verteilung, 
die Misdiung und Sonderung in diesem von 
Anbeginn her gleichartig Seienden. So ist 
das irgendwie seiend und personifiziert ge- 
dadite uranfängliche Nichts, dessen Name an 
den leeren Raum erinnert, der unendlidie und 
indifferente Stoff, endlich die untersdiiedslose 
Misdiung aller Stoffe nadieinander zum Aus- 
gangspunkt der „Kösmogonie" geworden. 
Je schärfer und konsequenter nun der 5egriff 
des „Seienden" gefaßt, je mehr die „Ardie"^ 
der Urstoff der Dinge zur starren Substanz 
wird, die nidit vermehrt und vermindert wer- 
den kann, deren leinzige Veränderung darin 
besteht, dafe ihre Teile sidi voneinander fort 
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und aufeinander zu bewegen, desto . mehr 
drangt die Entwicklung der Begriffe dahin, 
neben die Substanz und die Summe ihrer 
Teile als gleidi urspriinglid) wiederum den 
Raum, iebt ausdrüdclich den leeren Raum» 
zu stellen, in dem die Teile des Seienden sind 
und in dem sie sich bewegen. Das gesdiiehi 
bei den Atomisten, l>ei Demokrit. Im vollen 
Bewußtsein der von ihm begangenen unver- 
meidlichen Paradoxie stellt Demokrit dem 
Sab des Eleaten Parmenides, dag ,,nur das 
Seiende ist, das Niditseiende aber in keiner 
Weise ist", also der Grundfehler alles fal- 
sdien. Denkens darin bestehe, Nichtseiendes 
in das Sein einzumengen, seine Behauptung 
entgegen: audi das „Niditseiende sei", näm- 
lidi eben „das Leere", in dem das Seiende, f 

die Atome sidi l)ewegen. Diesen leeren Raum j 

hinzuzudenken ist notwendig, damit Bewegung, ' . 

Ortsveränderung möglich wird und somit die 
einzige Art der Veränderung, die mit der sta'engcn 
substantiellen Seinsnatur, das heifet mit der Un- 
zerstörbarkeit und qualitativen Unveränderlich- 
keit.des einzelnen Atoms vereinbar ist. Parme- 
nides' Verlx)t, irgendweldies Nichtsein mit dem 
Sein zusammen zu denken, fütirte zur Auf- 
hebung aller Veränderung und aller Vielheit, da 
l3eides Sein und Niditsein zusammen umschließt. 
Demokrit, der so in der ausdriicklidien Be- 
tonung des leeren Raumes als einer für Masse 
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und ßewe0ung noiwendigen Vorraussebung 
die Position Newtons vorwegnimmt, tiat sidi 
aber zugieidi als sdiarf sinniger Mathematiker 
mit der Natur des Raumes nadi anderer Ridi- 
tung, mit der uhendlidien Teilt>arkeit und dem 
unendlidi Kleinen, besdiäftigt. In bezug auf 
diesen Punkt müssen wir jedodi, um seine 
Stellung zu verstellen, nodi einmal auf die 
Entwicklung der eleatischen Ptiilosophie 
zurückgehen und auf ihren Gegensatz zu einer 
andern philosophisdien Riditung des frühen 
Altertums, zum Pythagoreismus, ein 
Gegensafc, der zuerst zur Ausbildung der Pa^ 
radoxien des Unendlidien Anlag gibt. 

Finden wir die ältesten griechisdien PhilO'* 
sophen vomehmlidi mit den Tatsadien der 
Meteorologie, der Geographie und Physik be- 
schäftigt, so waren in der pythago- 
reischen Schule mathematische und vor 
allem Untersudiungen über die Zahlen üb- 
lich. Wie aber dort die Erfahrungen über die 
Macht des Wassers, der Luft, des Feuers, so 
wird hier das Nadidenken über die Zahlen 
zum Sprungbrett für die Entwid<lung einer die 
ganze Welt umfassenden und erklärenden 
Kosmogonie. Die Dinge werden ihnen zu 
„Nadiahmungen der Zahlen", die Prinzipien 
der Zahlenwelt zu Prinzipien der Wirklich- 
keit. Die Prinzipien der Zahlen nun sind das 
„Gerade" und „Ungerade", das dann von 
den Pythagoreem mit dem „Unt)egrenzten" 
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und „5egrenzten*' gleich geseist wird. Es ist 
nidit ganz kleir, wie diese Oleidisefcung 
zustande kam und begründet wurde (entwe-- 
der verstanden die Pytliagoreer unter den ge- 
raden^unbegrenzten Zaiilen diejenigen, bei 
denen eine ins Grenzenlose gellende Zweitei- 
lung möglidi war, dann hätten sie Zahlen wie 
6 oder 10 als „gerad-ungerade", aus Gerade 
und Ungerade gemischte Zahlen von den ei- 
gentlich geraden Zahlen nodi gesdiieden; 
oder die ungerade-begrenzte Zahl bedeutete 
für sie, dag bei der Teilung der ungeraden 
Zahl in zwei gleiche Teile in der Mitte eine un- 
teilbare Einheit übrig bleibt), jedenfalls dient 
sie ihnen als Übergang von der Arithmetik zur 
Geometrie, wie dann weiter die Identifikation 
des Unbegrenzten mit der Finsternis, dem 
dunklen Schoß der Erde, des begrenzenden 
mit dem Lidit und dem Feuer den Übergang 
zur physikalisdien Kosmogonie ermöglicht. 
Das Unbegrenzte ist der leere Raum, indem 
das „Degrenzende" in ihn hineinwirkt, ent- 
steht der Punkt, die Linie, die Flädie, der Kör- 
per, der Einheit, Zweiheit, Dreiheit, Vierheit 
entsprechend: als letzteEinheit istder 
Punkt im Räume gesefct, durdi 
Z Punkte ist die gerade Linie, durdi 3 das 
Dreieck, durdi 4 die Pyramide bestimmt. Da- 
mit wird nun der Punkt zu etwas in sidi Wirk- 
lichem und Selbständigem im Raum, ein im 
Raum Abgegrenztes, nicht selbst etwa eine 
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bloße absirakte Grenze, ein Element des 
Raumes (ebenso wie die Fläche nidit Grenz- 
fläche eines Körpers ist, sondern umgekehrt 
der Körper als Produkt einer Zusammenfü- 
gung von Flächen ersdieint, ein Gedanke, in 
dem später Piatos „Timaios" dem pythago- 
reischen Vorbild folgt). Der Punkt ist also die 
lebte Raumgröge und der Raum selbst und 
alles Körperliche wird als aus Punkten zusam- 
* mensefebar, aus diskreten Einheiten bestehend 
gedacht. 

Diese pythagoreische Lehre ist es nun offen- 
bar, die die scharfsinnige Polemik des Elea- 
ten Zenon hervorruft, in dessen berühmten 
Argumenten gegen die Realität des „Vielen" 
und der „Bewegung", die zum erstenmal und 
/ zugleich in mustergültig scharfer und klarer 
/ Form die Paradoxi en dcj^ l ä ndlichen hervor- 
^ heben. Metaphysisch will Zenon die Lehre 
seines Lehrers Parmenides von der strengen 
Einheit und Unveränderlichkeit des wahrhaft 
wirklichen Seins und der blo|en Scheinwelt 
des Vielen, und sich Bewegenden stützen, er 
tut das aber in indirekter Beweisführung, in- 
dem er Vielheit und Bewegung als undenkbar, 
als widerspruchsvoll darzutun versucht. 

Wenden wir uns zunächst zu den Argumen- 
ten gegefi das „Viele", so denkt 2ienon hier 
an die Punkte, aus denen der Pythagoreismus 
Raum und Körper zusammense|sen wollte. 
Entweder, so helfet es bei Zenon, dieses 
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„Eine", der Punkt also, hat gar keine Gröfee. 
Dann kann idi nie Dinge aus endlidier Gröge 
aus soldien Punkten aufbauen, „denn nichts 
kann Größe gewinnen durdi Hinzufügung von 
dem, was keine Größe besifet." Oder das 
„Eine" hat Größe und Dicke und befindet 
sidi in bestimmter räumlidier Entfernung (ist 
räumlich abgegrenzt! von einem andern, sei- 
nem Nachbarpunkt. Dann kann man offenbar 
von dieser, jene zwei benadibarten Raum- 
punkte trennenden räumlichen Entfernung 
oder Größe wieder dasselbe sagen, sie muß 
als bestimmte wirkliche Raumgröße von den 
an sie angrenzenden Punkten geschieden, 
also durdi eine endliche Entfernung gesdiie- 
den sein usw. ins Unendliche. Mit anderen 
Worten ist alles Räumlidie aus Punkten end- 
lidier Größe zusammengeseßt> so wird jede 
noch so kleine Stred<e des Raumes unendlich 
groß, wie vorher jedes noch so große Ding 
zu Nidits zusammenschrumpfte, wenn es aus 
lauter größelosen Punkten zusammenaddieri 
wurde. Und wie unendlidi klein und unend- 
lidi groß, so wird das „Viele" in ganz ent- 
sprechender Beweisführung zu einem end- 
lichen und unendlidien an Zahl. Alles Viele 
muß ein bestimmtes an Zahl sein („wenn 
die Dinge ein Vieles sind, müssen sie genau 
so viele sein, als sie sind und weder mehr 
noch weniger"), also ein e nd 1 i c h e s (genau 
dieselbe Beweisführung kehrt ins Kants The- 
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sis der zweiten Antinomie wieder). Ist aber 
jedes Einzelne, auf das die Zerlegung des 
Vielen führt, selbst wieder vom andern Ein- 
zelnen durch' ein dazwischen Liegendes ge- 
trennt, so yird das Viele unendlich an Zahl. 
Der Widersprudi entsteht, indem das Kon- 
: tinuum des Raumes aus diskreten Punkten 
; zusammengesebt gedadit wird. Denselben 
\ Widerspruch sudit Zenon dann in der 5 e w e - 
I g u n g aufzuzeigen. Ein Läufer, der eine 
'Rennbahn durchläuft kann nie an das Ende 
: derselben gelangen. Denn ehe er die ganze 
l 5ahn durchmißt, muß er die Hälfte der bahn; 
; vor dieser Hälfte im Ganzen aber wieder ihre 
I Hälfte durdilaufen haben und so fort in infi- 
I nitum. In jeder Stredce ist eine unendlidie 
I Zahl von Punkten enthalten, es ist aber un- 
\ möglich in einer endlichen Zeit eine soldie 
j unendlidie Zahl von Punkten einen nadi dem 
l andern zu beriihren. Auf dasselbe läuft das 
\ bekannte beispiel vom Wettlauf zwisdien 
1 Adiill und der Schildkröte hinaus: Adiill kann 
die Schildkröte nie einholen. Er mu& zuerst 
den Plafe erreichen. Von ^em die Schildkröte 
ausging. Während dieser Z^it wird die 
Sdiildkröte ein Stück Weges vorausgekom- 
:men sein. Adiill muß nun dieses einbringen 
und wieder wird die Sdiildkröte voraus sein 
Er kommt immer näher, aber er erreicht 
sie nie. 
Mit der Untersuchung der bewegung tritf die 

26 



Zeit in die beirachiung mit ein. Sie wird 
noch wichtiger in zwei weiteren Argumenten. 
„Der lliegende^PfsiLxuhJ". Denn er befindet 
sidi ih"]edem einzelnen Zeitaugenblick, in je- 
dem Zeitpunkt, an einer und nur einer be- 
stimmten Stelle des Raumes. Was an einer 
und nur einer Stelle des Raumes ist, ruht; also 
ruht der fliegende Pfeil in jedem einzelnen 
Zeitpunkt seiner Bewegung. Ruht er aber in 
jedem Augenblidc, so ruht er die ganze Zeit 
über. Hier >^ird die Zeit wie vorher der Raum 
un(Ljdasi..RdUinli£b&Jii ^äaeJiiiskrfiTc. ■ Smune 
von Zeitpunkten aufgelöst. Für uns heute 
vieHeicht das bedeußämste aller zenonischen 
Argumente, im Altertum dagegen Verhältnis 
mägig leicht genommen, ist ferner dasjenige 
in dem der Eleat sich des Hinweises auf die 
Relativität aller Bewegung (Geschwin- 
digkeit) bedient, um die logische Unmöglid)- 
keit der lefcteren darzutun. Von drei Reihen 
von Körpern ruht die eine, während die beiden 
andern sidi mit gleicher Gesdiwindigkeit m 
entgegengesefcter Riditung bewegen. Die- 
selbe in Bewegung befindliche Körperreitie 
braudit hier vejsj^iedene Zeiten, um die 
gleiche Sfireoce zu durdilaufen, nämlidi um 
an derselben Anzahl von Körpern 
(Punkten) vobeizukommen, .wenn wir einmal 
die ruhend^n^n andres Mal tfRr'CTtgfTOfen- 
ges^t I>ewegten Korper ms Auge fassen. Die 
Form freHTdi, in die 7enon~ sdbsMtes Argu- 

27 



l\ 



ment fafet, machte es den späteren griediisdicn 
Philosopiien (Aristoteles) leidil, es als blofeen 
Trugsdilufe, als Sopfiisterei tiinzustellen: war- 
um soll denn, fragt Aristoteles; ein mit be- 
stimmter Geschwindigkeit sidi bewegender 
Körper nicht versdiiedene Zeit brauchen, um 
an der gleidien Zahl ruhender oder bewegter 
Körper vorbeizukommen? Zenons Gedanke 
entfaltet offenbar erst seine volle Kraft, wenn 
wir uns deutlidi madieh, dag von bestimmter 
Geschwindigkeit eines Körpers ja nidit 
schlechthin, sondern nur in bezug auf einen 
andern Körper gesprochen werden kann, dafe 
audi „Ruhe" und „bewegung" überhaupt 
einem Körper nur relativ zu einem andern 
Körper beigelegt werden können. Diese Re- 
lativität von Ruhe und Bewegung schlechthin 
aber liegt der antiken Philosophie, die in 
Ruhe und Bewegung qualitativ, qijjft t 
quantitativ versdiiedener Zustände eines Kor- 
pH? ^leRiruberhaupt fern. Es wird hierauf 
bei der Besprechung der Aristotelisdien Phy- 
sik etwas näher zurückzukommen sein. 

Neben die Relativität der Bewegung tritt 
endlich in einem zulefet zu erwähnenden Argu- 
ment bei Zenon nodi «die Relativität der 
Ortsbestimmung. Gibt es eine Viel- 
heit von Dingen, so ist ej jedes von ihnen ir- 
gendwo im Rau m'e. Das gilt dann aber 
auch von dem Raum selbst, dag heigt audi 
dieser Raum ist irgendwo im Raum — und so 
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fort ins Unendliche. Auch der tiefere Sjnn 
dieses Arguments, der auf die Unmöglidikeit 
einer absoluten Ortsbestimmung, einer öe- 
Stimmung des Ortes eines Gegenstandes im 
Raum oder in bezug auf den Raum hinweist, 
ist offenbar im Altertum nicht verstanden 
worden. 

Kehren wir von Zenon und seinem Kampf 
gegen die pythagoreischen Vorstellungen nun 
wieder zu dem jüngeren D e m o k r i t zuriid<, 
so lehrt der große Naturforsdier aus Abdera 
im Gegensab zu den beiden leisterwähnten 
Argumenten einen absoluten Raum und eine 
absolute Bewegung (lefetere insbesondre, 
wenn sdion er und nidit erst Epikur den Ato- 
men von Haus aus eine Fallbewegung von 
oben nach unten im unendlidien Raum zu- 
sdirieb). Es wurde schon hervorgehoben was 
ihn dazu führt: Die Forderung der Unzerstör- 
barkeit und Ewigkeit des Stoffes, der Sub- 
stanz lägt alle Veränderung aussdilieBlidi als 
Ortsyeränderung, als Bewegung denken, Be- 
wegung aber ist nur denkbar »als Versdiie- 
bung im absoluten Raum. Die Schwierig- 
keiten aber, die sich aus der unendlidien Teil- 
barkeit ergeben, löst Demokrit zunädist, in- 
dem er zwischen Raum und Körper im Raum 
scharf scheidet. Der Raum ist ins Unendliche 
teilbar, die Teilung des Körpers dagegen führt 
auf kleinste, aber ausgedehnte Körperchen 
von bestimmter Größe und Gestalt, die Atome. 
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Dar Raum ist nicht aus diskreten Punkten zu- 
sammengeset^t, sondern ein Kontinuum: dag 
Demokrit die Probleme, die in der unend- 
lidien Teilbarkeit des Kontinuums nodi lie-' 
gen, sehr wohl gekannt und überlegt hat, zei- 
gen uns andre dberlieferungen. bei Plutardi 
hat sidi eine Stelle erhalten, an der Demokrit 
auf das Paradoxon hinweist, dag wenn wir 
einen Kegel durch unendlich viele parallel zur 
Grundfläche gelegte Ebenen schneiden, die 
aufeinander folgenden Sdmittflädien gleich 
oder ungleich sein müssen; sind sie aber 
gleidi, so haben wir anstatt des Kegels einen 
Zylinder, sind sie ungleidi, so wird aus dem 
Kegel ein Körper mit treppenartigen Vor- 
sprüngen und Einsdmitten (Diels, Vorsokra- 
tiker, 55, 5 155). Wir wissen ferner, dag De- 
mokrit durdii diese Zerlegung des Kegels und 
der Pyramide in unendlich dünne Schnitte, 
also durch eine Art !ntegjatiQn5y.crfghren den 
Inhalt der genannten IKorper fand. Er ver- 
modite also mit dem unendlich Kleinen riditig 
zu rechnen, aber allerdings noch nidit 
seine Säge in einer die antiken Mathematiker 
und ihr Verlangen nadi Exaktheit befriedigen- 
den Art und Weise zu beweisen. Hier führt 
dann der bedeutende Mathematiker E u d o - 
X o s aus Knidos, ein Zeitgenosse und Freund 
Piatos, den widitigsten Sdiritt weiter, indem 
er an die Stelle des 5egriffs der „unendlich 
kleinen" den begriff der Orö&e sefct, die „klei- 
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ner wird als jede beliebige gegebene Oröfte". 
Der Sa|s des Eudoxos: wenn man von einer 
Gröge die Hälfte oder mehr 'abzieht, dann 
von dem ^est abermals die Hälfte oder mehr 
nimmt, und so fortfährt, so ist es möglich^ zu 
einer Größe zu gelangen, die kleiner als jede 
gegebene Größe ist — dieser Saß, in dem er 
seinen Degriff des unendlidi Kleinen und des«- 
sen Anwendbarkeit fixierte, diente ihm wie 
^J^lidL und später dem Vollendgr der gric- 
c*isd!en_i(|^ um die 

grundlegenden Säße über den- Inhalt der Py* 
ramide und des Prismas, des Kegels und des 
Zylinders mit Hilfe des sogenannten Exhau- 
stionsbeweises exakt abzuleiten (ein ein- 
fadies 5eispiel dieses Beweisverfahrens bie- 
tet die Ableitung des Saßes, daß zwei Kreise f 
sich wie die Quadrate ihrer Durdimesser ver- 
halten durch das dem Kreis eingesdiriebene 
Polygon, dessen Seitenzahl man ständig wach- 
sen läßt, so daß die Größe der übrig bleiben- 
den Kreissegmente schließlidi kleiner wird als ^ 
jede gegebene Größe). Freilidi war diese ganze 
Betraditungsweise erst möglidi, als die von 
den Pytliagoreern ausgebildete Lehre von den , 
Proportionen audi. auf die irrationalen Größen 
übertragen werden konnte. Auf das Problem 
des Irrationalen selbst, das ja mit dem des 
Uhendlidi-Kleinen eng zusammenhing, war 
sdion Pythagoras gestoßen, auf ihn scheint 
sdion der Beweis für die Inkommensurabilität 
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der Seite und der Diagonale des Quadrats zu^ 
rückzugehen. Audi diese Tlieorie des Inkom- 
mensurablen wird dann von den Demokriteern 
weitergeführt trtieodoros, dessen Leistungen in 
dieser Hinsicht in Piatos „Theätet" hervorge- 
hoben werden) und im Platonisdien Kreise, 
von Theatet und wiederum von Eudoxos zu 
einem gewissen Äbsdilug gebracht: Eudoxos' 
Definition: Gleichartig (vergleidibar) seien 
Größen, „deren Multipla einander übertreffen 
können" und proportional seien je zwei Größen 
(a : b = c : d), wenn bd Vergleidiung eines jc*- 
den Gleidivielfadien der ersten und dritten 
mit ' einem jeden Gleichvielfaden der zweiten 
und vierten (ma und mc, nb und nd, wobei m 
und n beliebige ganze Zahlen sind), jedesmal 
wenn das Vielfadie der ersten kleiner, größer 
oder gleich groß ist als das der zweiten, audi 
das Vielfadie der drittpn kleiner, größer oder 
gleidi groß ist als das der vierten (ist ma=jib, 
so mc = nb; ma>nb, so mc]>nd usw.) — 
diese Defmiton des Eudoxos erlaubte den Be- 
griff der Proportion so zu fassen, daß er audi ^ 
auf inkommensurable Größen und damit mit* 
voller Exaktheit in der Geometrie anwendbar 
wurde. 
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Plato 

Der Ausgangspunkt der Platonisdien Philo- 
sophie ist die EntdeAung des „Begriffs", 
gleidigültig, ob diese Entded<ung nun nadi der 
bekannten Behauptung des Aristoteles die 
spezifisdie Leistung des Sokrates ist oder ob 
erst Plato auf diese Entdedcung gesto&en ist. 
Einen Gegenstand erkennen bedeutet ihn un- 
ter Begriffe, genauer ihn unter seinen, unter 
den ihm zugehörigen Begriff fassen, unter den 
Begriff, an dem er „teilhat", das heigt zu 
dem er in jener einzigartigen Beziehung steht, 
in dem eben das Einzelne zum Allgemeinen, 
das Individuum zum Begriff zu stehen pflegt. 
Ich erkenne einen Gegenstand als Menschen, 
dann unterstelle id\ ihn dem Begriff des Men- 
sdien, ich erkenne einen Gegenstand als 
„sdiön", dann erkenne idi ihn als teilhabend 
an „dem Schönen", oder zwei Gegenstände 
als gleidi, dann haben sie für midi teil an der 
allgemeinen Wesenheit „des" Gleidien. Idi 
mu6 daher von diesen Begriffen, diesen allge- 
meinen Wesenheiten wissen, um solche Er- 
kenntnisse vollziehen zu könn^, ich kann 
kein Gleichheitsurteil fällen, ohne zu wissen, 
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was Oleidiheit ist, keinen Menschen als soU 
dien erkennen und beurteilen, ohne zu wissen, 
was eben ein „Mensch", also das allgemein^ 
begrifflidte Wesen des Menschen ist. Eben 
diese allgemeinen Wesenheiten aber, das 
Schöne, das Gleiche öder den Menschen an 
sidi, lerne ich nidit wie den einzelnen Men- 
sdien, wie die individuellen gleichen oder 
sdiönen Dinge durdi sinnlidie Wahrnehmung, 
durdi Sehen, Tasten und Hören kennen, sie 
sind nidit wahrnehmbar, sondern nur denkbaiv. 
sie sind uhkörperlidi, nidit körperlidi, sie sind 
nicht ein jefet und hier Existierendes, Ent- 
stehendes und wieder Vergehendes, sondern 
ein zeit'' und raumlos Ewiges. 
Gletdiwohl kommt audi diesen Gebilden ein 
„Sein" zu: wie könnte das Urteil, Gegen- 
stände seien gleich oder schön, gelten, wenn 
es nidit „Gleidiheit" und „Schönheit* gäbe? 
Wie könnte das Urteil, Sokrates „s ei" ein 
Mensdi gelten, wenn nidit eben der Mensch 
selbst, die „Idee.des Menschen", der 
Sokrates hier zugeordnet wird, wäre? In 
iedem geltenden Urteil ist das Sein der allge- 
meiner begriffe, der Ideen, aber zugleidi 
als ein ewiges und unveränderlidies, sowie 
körperloses Sein vorausgesefet. So wird aus 
den Begriffen die Welt des gedaditen ewigen 
Seins, die den Einzeldingen als der Welt des 
wahrgenommenen Werdens und Vergehens 
gegenübersteht; die Dinge erkennen bedeutet 
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sie in diesen Ideen gleichsam verankern. Aber 
die Ideen stehen nun selbst nidit beziehungs^ 
los nebeneinander. Wir braudien nur an die 
Zahlen zu denken, an die bestimmten unab*^ 
anderlidien Beziehungen des „Geraden" und 
„Ungeraden", der „Einheit" und „Zweiheil", 
an die mannigfaltigen arittunetischen bezieh«^ 
ungen; die die Pythagoreeer entded^t hatten. 
Aber audi für die sonstigen Ideen gilt daS" 
selbe: wenn Wärme und Kälte, das Feste und 
das Flüssige, Ruhe und Bewegung als sidi 
aussdiliegende Gegensäfce unserm Denken 
sidi darstellen, so handelt es sidi hier wie bei 
den Zahlen um fundamentale, leiste, einsidi- 
tige Beziehungen zwisdien Ideen, die unser 
Denken, das heigt unser unsinnlidies, rein 
geistiges Sdiauen jener Ideen erfaßt. Die eboi 
t)efraditeten sind Beziehung^ des sidi gegen- 
seitigen Aussdiliegens, al>er es gibt audi 
Ideen, die sidi gegenseitig fordern: wir kön- 
nen Bewegung nidit denken ohne etwas, das 
sidi bewegt, ohne ein „Identisdies" also 
im „Wedisel" im ,Anderssein", wie wir die 
Zweiheit nidit ohne die Einheit denken können. 
Diese Beziehungen der Ideen in evidenter 
Sdiau zu erfassen ist das Hauptziel der Er- 
kenntnis in ihrer auf Ewiges und Unverändert 
lidies gehenden gedanklidien Funktion; sie 
erklären uns aber audi zugleidi den Zusam- 
menhang der wahrnehmbaren Welt und ihrer 
Einzeldinge: dag ein Feuer und ein Haufen 
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Schnee zudammen nicht bestand haben 
können, sehen wir daraus, dag Feuer ein 
Warmes und Sdinee ein Kaltes ist. Dazu 
aber kommt noch ein Weiteres: die Ideen 
stehen nicht beziehungslos nebeneinander, 
sie fordern sich, sie schliefen sidi aus, sie 
kombinieren sidi. Nach weldien Gesichts^ 
punkten geht diese Kombination vor sich? 
Zwei Möglichkeiten bestehen hier: Demokrit 
lehrte, dafe alles Verbinden und Trennen durdi 
rein mechanisch wirkende Ursachen, mit blin- 
der Vernunft- und zweckloser Notwendigkeit 
erfolge. Änaxagoras stellte dieser blinden 
mechanischen Notwendigkeit eine zielstrebig 
und zwedcvoll wirkende vernünftige Kraft 
entgegen: ohne Vernunft im Weltgeschehen 
kann das Chaos sich nie zum Kosmos geord«- 
neter Dinge gestalten. Plato stellt sich ganz 
und gar auf den 5oden dieses Gedankens. 
Qberall in der Welt glaubt er ein soldies ver- 
nünftiges, göttlidies Wirken zu erkennen. Die 
Ideenwelt selbst ist ein geordneter Kosmos, 
sie ist also selbst ein vernünftiges Ge- 
bilde, ihr irdisches Abbild in der Sphäre 
des Werdens und Vergehens, in der Sphäre 
vonRaum undZeit,die Welt der wahr- 
nehmbaren Einzeldinge, hat also audi Teil an 
der vernünftigen Ordnung der Ideenwelt. 

Die unkörperliche und weder ge- 
wordene nodi vergängliche Welt der 
Ideen und ihr gegenüber die körperliche und 
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durch die körperlichen Sinnesorgane wahrge-- 
nommene, in der Zeit entstehende und ver- 
gehende Welt der Einzeldinge — in dem Au- 
genblick, in dem ich Piatos Denken nicht mehr 
rein den Ideen und ideellen Zusammenhängen, 
sondern eben der Körperwelt und den Ur- 
sadten und'Gesefeen ihres Werdens zuwandte, 
mugte speziell auch das Wesen von Raum und 
Zeit selbst zum Problem für ihn werden. Wir 
lernen seine Gedanken hierüber in dem Dia- 
log „Timaios" kennen, der uns Piatos Natur- 
philosophie bringt. Mit Nachdrud< freilidi 
betont Plato selbst zu Anfang, dag in bezug 
auf die Welt des Werdens und des Fließens 
nur wahrscheinlidie, nidit evidente und ge- 
wisse Erkenntnis möglich sei und mehr noch 
als in seinen andern Werken bedient er sich 
dichterisdier, mythischer Einkleidung zur Dar- 
stellung seiner Gedanken: Alles „Vergäng- 
lidie" ist eben nur ein „Gleidmis". 

Die Frage nadi den Grundstoffen der ir- 
dischen Welt, aus denen alles Vergängliche 
gebildet sei, hatte bei den griediischen Na- 
turphilosophien in verschiedener Fassung zu 
der Lehre von den vier Elementen des Feu- 
ers, Wassers (des Flüssigen), der Luft und 
Erde (des Festen) geführt, sie ist auch für 
Plato hier der gegebene Ausgangspunkt. 
Freilidi: diese Elemente können nidit ewige 
und unzerstörbare Körper sein, die qualitativ 
unverändert sidi nur mischen und sondern — 
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unveränderlich-ewige Stoffe oder Körper be- 
stimmter Art kann die Platonisdie Ptiysik, die 
so nadidrücklidi die Körperwelt als die Welt 
des blogen Werdens bestimmt tiatte, nicht 
anerkennen. Die Erfatirung zeigt uns, dag 
Festes in Flüssiges, Flüssiges in Dampfför- 
miges übergeht, es gibt also streng genom- 
men nidit Feuer, Erde, Wasser in der Körper- 
welt, sondern nur ein Feuriges, Festes, Wafe- 
riges, das helfet ein an der Idee des Feuers, 
der Erde, des Wassers Teilhabendes. 
Durch die Teilhabe an der Idee des Feuers 
werden die Dinge sichtbar; durch die Teilhabe 
an der der Erde werden -sie tastbar, hier liegt 
der tiefere, zweckvolle Grund für die 
Bedeutung dieser Ideen in der Körperwelt, 
dieser Ideen, die nun aber nadi Piatos merk-- 
würdiger Darlegung um in der dreidimensio-- 
nalen Körperwelt miteinander kombinierbar 
zu sein, nodi zwei Mittelglieder, in Luft und 
Wasser, fordern. 

Körperlidi wirklidi ist also nicht Feuer und 
Wasser, sondern etwas, das feurig und flüssig 
werden, das heigt die Gestalt des Feuers und 
Wassers annehmen, am einen und andern teil- 
haben kann. Die Frage die damit entsteht, ist 
die Frage nadi dem, was nun eigentlidi sidi 
in dieser Weise verändert oder indem die- 
ses Werden, dieser Wandel sidi abspielt. Eine 
gleidiförmige und unbestimmbare „Materie" 
tritt damit den zeitlos ewigen Formen als an- 
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deres Extrem gegenüber und zwischen beiden 
steht die Welt des Werdens: in der „Materie" 
entstehen Gebilde, die bald die Form dieses, 
bald die jenes Elements annehmen, bald an 
der Idee dieses, bald an der jenes Elements 
teilhaben. Diese Materie nun, die „Amme", 
den Scho6 des Werdens und Vergehens, sefct 
Plato dem Raum gleich. Er ist das gleidi- 
mägig Gestaltlose, in dem aber die ewigen 
Gestalten der Ideen Köperlidikeit gewinnen, 
das Nichtseiende (als leerer Raum), das 
dem Sein der Ideen gegenübersteht und durdi 
dessen Misdiung mit diesem Sein die Seins- 
weise der vergänglichen Dinge zustande 
kommt. 

Mit dieser Lehre vom Raum als dem Mutter^* 
boden alles Werdens verknüpft sich nun ein 
weiterer Gedanke, den gleichfalls der „Ti- 
maios" ausführt: die Theorie der geome- 
trischen (stereometrisdien) Grundgestalten 
der Elemente. Die „Elemente", ihrem Dasein 
und itirer Wiri<samkeit in der Körperwelt nach 
betraditet, sind selbst röumlidie Körper, die 
bald feurig, bald luftförmig, bald wässerig 
sein können. Jeder bestimmte Körper aber 
muB auch eine bestimmte räumlidie Form, eine 
bestimmte Gestalt und Begrenzung haben und 
jede Veränderung eines Körpers muß sich als 
Veränderung seiner Gestalt und Verschiebung 
seiner Grenzen denken lassen. So audi die 
Veränderung eines Körpers vom Feurigen 
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zum Luftförmigen usw., also wird die Verän- 
derung des Feurigen zum Luftförmigen zu 
einer Veränderung eines Körpers aus der 
Feuer g e s t a 1 1 in die Luft g e s t a 1 1 : je- 
dem Element kommt eine eigentümliche räum- 
lidie Gestalt zu als zu seinem Wesen geliörig, 
und da ein körperlidies Ding aus der Gestalt 
des einen Elements in die des andern über- 
getien kann, so müssen diese Gestalten so 
gedacht werden, dag durdi Umgruppierung 
bestimmter Teile die eine in die andere über- 
geführt werden kann. Zur genaueren Durdi- 
führung bedient sidi Plato einer ihn offenbar 
lebhaft interessierenden mathematischen Ent- 
ded^ung seiner Zeit, der Entdeckung, dafe es 
fünf und nur fünf reguläre Körper — Tetraeder, 
Oktaeder, Ikosaeder, Würfel und Dodekaeder 
— gibt. Von seinem teleologisdien, überall 
Harmonie und Ordnung fordernden erklären- 
den Gesiditspunkt aus sdieint es ihm ver- 
nunftgemäfe, dag den Elementen der Natur 
auch die regelmäßig gebauten und möglidist 
vollkommen gedachten stereometrisdien 
Grundformen entspredien. Jeder mathema- 
tisdie Körper sefet sidi aus Dreiecken zu- 
sammen, das Dreiedc ersdieint als lefcte 
Grundform der körperlichen Gebilde. Die 
vollkommenste Dreiecksform ist das redit- 
winklige DreieA, und zwar einerseits als 
reditwinklig-gleidisdienkliges, andrerseits als 
Dreieck, dessen Hypothenuse doppelt so 
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lang ist, als die kleinere Kathete. Sedis der 
lebteren bilden ein gleichseitiges Dreiedc, vier 
gleidiseitige Dreiecke begrenzen das Tetra- 
eder, adit das Oktaeder, zwanzig das Ikosa- 
eder, so dafe aus zwei Tetraedern ein Okta- 
eder, aus zweieinhalb Oktaeder ein Ikosaeder 
werden kann, wenn wir die den Körper be- 
grenzenden Dreiecke auseinander genommen 
und neu zusammengefügt denken. Identifi- 
zieren wir das Feuer mit dem Tetraeder, die 
Luft mit dem Oktaeder, das Wasser mit dem 
Ikosaeder, den Würfel dagegen, der nicht aus 
glpidiseitigen (beziehungsweise den oben be- 
sdiriebenen reditwinkligen), sondern aus 
rechtwinklig-gleidisdienkligen Dreiecken l>e- 
steht, mit der Erde, so wird die Umwandlung 
des Feuers in Dampf und Wasser verständlidi, 
auf der andern Seite ist eine Umwandlung 
dieser Elemente in die Erde — in den auf die 
andere mathematisdi ausgezeichnete Drei- 
ecksform zurückgehenden Würfel — nidit ohne 
weiteres möglich, die Erde wird durch das 
Wasser nur in kleine Teile zerspalten und 
weggespült nidit in 'Wasser umgewandelt. 
Das übrig bleibende Dodekaeder bildet die 
Form des Weltalls im Ganzen, das von Pia- 
to ausdrüd^lich als Einheit, als nur eines be- 
zeidinet wird. So wird bei Plato die Stellung 
des Raumes, als des Schoges, aus dem alles 
Werdende entsteht und mit dessen wechseln- 
der Abgrenzung alle Veränderung in der 

41 



KörperweU verbunden sein mxxk, zum Aus- 
gangspunkt einer mathematisierenden Natur*' 
erklärung: das Cesdiehen in der Körperwelt 
wird auf mattiemalisch konstruierbare und 
beredienbare Umfonnungen stereometrisdier 
Figuren zurückgeführt. 

Im Gegensab zum Raum hatte die Zeit in 
der bisherigen griediischen Philosophie eine 
verhältnismägig geringe Rolle gespielt, nur in 
der Kosmogonie des alten Pherekydes aus 
Syros erscheint sie neben Erde und Zeus in 
halber Personifikation als Grundprinzip der 
Dinge. Plato als erster sudit wie das Wesen des 
Raumes, so auch das der Zeit selbst zu fassen. 
Die Welt der Ideen und des urbildlidien kör- 
perlosen Kosmos ist „ewig", das heißt ge- 
nauer sie ist zeitlos, das Sein der Ideen 
ist ein absolutes Sein: wir können, sagt Pla- 
to von den Ideen nur sagen, dag sie s i n d , 
nicht dagegen, dafe sie waren oder sein 
werden. Alles Sein der körperlidien Dinge 
dagegen ist ein werdendes oder gewordenes 
Sein, ein Sein also, dem zeitliche Qualitäten 
zukommen. Zwischen der Zeitlosigkeit der 
Ideen aber und dem zeitlidien Werden und 
Vergehen der irdisdien Dinge steht das 
„ewige", das heißt immerwährende Sein der 
Himmelskörper, der Gestirne in ihrer stets 
gleichförmigen 5ewegung, durdi die Tage, 
Monate und Jahre abgegrenzt werden und so 
das feste Mag der Zeit, die „nadi der Zahl im 
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Kreise sidi bewegende Zeit'', das zeitlich-' 
irdische Abbild der Ewigkeit selbst 
entstellt. Audi tiier entsteht so die mathema^ 
tische Form, Ma| und Zahl, als Mittelglied 
zwisdien dem Sein der Ideen und dem Apei^ 
ron, dem „Nichtseienden" auf der andern 
Seite: durdi die Ideen kommt Gestalt und 
Form, Mal und Zahl in die Dinge und in ihr 
Werden selbst. 



43 



/ 



Aristoteles 

Mit der ihm eigenen Gründlichkeit und Ge^ 
nauigkeit, in seiner Weise alle seine Vor- 
gänger beriicksiditigend, untersudit Aristo- 
teles das Wesen von Raum, Zeit und Bewe- 
gung in seiner Physik, sowie in den ansdilies- 
senden Schriften über das Himmelsgewölbe 
und über Entstehen und Vergehen. Er geht 
dabei so vor, daß er zuerst das Unend- 
liche (Unl>egrenzte, das Apeiron) dann den 
Ort, das „Wo" der Dinge, hierauf das 
„Leere*^* behandelt, also die drei umstritte- 
nen Begriffe, auf denen die bisherige Analyse 
des Raumes geführt hatte; ihnen reiht sich 
dann die Untersudiung der Zeit an. Die 
Frage, die aufgeworfen wird und beantwortet 
werden soll, ist die nach dem Wesen, der Na- 
tur und nadi der Existenz, der Seinsweise 
jener Dinge. Um jedodi die Art, wie A. diese 
Fragen beantwortet, zu verstehen, l>edarf es 
eines kurzen Blid<es auf die metaphysischen 
Grundbegriffe, mit denen er arbeitet. 

Im Gegensals zu Piatos Dualismus zwisdien 
ewiger Ideenwelt und werdender Welt der 
körperlichen Einzeldinge (deren MuttersAofe 
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gieichsam dann der leere Raum wurde) kennt 
Ä. nur eine wirklidie Welt: die der einzelnen 
individuellen Dinge; sie sind der lejste 
eigentliche Gegenstand, den wir erkennen 
wollen, sie sind das Substantielle. 
Nidil „der" Mensch, sondern nur der einzelne 
Mensdi existiert als wirklidies Wesen, wenn 
ihm audi* mit andern Mensdien zusammen die 
allgemeine Wesenheit des „Mensdiseins" 
eingeprägt ist, die somit nidit auger halb 
der zeitlidien Dinge eine ideelle ewige Exi- 
stenz führt, sondern i n den Einzeldingen ihr 
allgemeines Wesen, ihre begrifflich fafebare 
Wesenheit oder Form ausmadit. Der Sub- 
stanz und ihrem Wesen aber steht gegen- 
ül>er das, was dieser Sul)stanr nur akzi- 
dentell zukommt, was nur als Akzidenz 
einer individuellen Substanz existiert: Das 
„Gebildetsein" des Menschen, die Weiße 
seiner Hautfarbe. Ferner: jedes wirklidie 
Ding sefct sich- aus zwei Faktoren zusammen, 
aus „Stoff" und „Form", es ist geform- 
ter, gestalteter Stoff, wie die Statue aus Erz, 
wie der sich selbst aus dem aufgenommenen 
Nahrungsstoff gestaltende lebende Körper 
geformte Materie ist. beides —' prägende 
Form und zu gestaltender Stoff können nur 
zusammen, nie für sidi vorkommen: kein 
wirklicher Stoff, der nidit zugleidi sdion ir- 
gendeine Form hätte, keine wirklidie Form, 
die nicht an einem Stoff aktualisiert wäre; 
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aber derselbe Stoff kann verschiedene m ö g ^ 
liehe formen annehmen, dieselbe Form 
in verschiedenen Stoffen sich realisieren, end^ 
lieh kann jeder schon geformte Stoff die ma^ 
terielle Grundlage zu weiteren möglichen 
Formungen abgeben. Damit in einem be« 
stimmten Stoff sich eine Form aktualisiere, 
bedarf es^ einer vierfadien Ursadie: des 
Stoffes, in dem die Form sidi aktualisiert, der 
Form selbst, die als Anlage in den Stoff ein^* 
gesenkt sidi entfaltet, der Bewegursadie, die 
den Anstog zu der Entwicklung gibt, endlich 
das in der Zukunft liegende Ziel des ganzen 
Entwicklungsprozesses. Alles Wirkliche 
ist ein in diesem Sinn Wirkendes: als 
aufnehmender Stoff, als sidi gestaltende 
Form, als das Samenkorn in den Stoff sen-^ 
kender Beweger, als lenkendes Ziel. Endlich 
zeigen diese Ausführungen ein weiteres be-^ 
griffspaar, auf das wir ständig bei A. stogen: 
den Gegensais des Möglichen und Wi r k ^ 
liehen, der Potenz und des Aktus. Alles 
Existierende existiert aktuell oder potentiell, 
als entwid^elte oder als im Wirklichen einge-- 
sdilossene Potenz. Diese Begriffe: der Sub- 
stanz und des Akzidenz, der Materie und 
Form, der vier in jedem Prozefe wirkenden 
Momente, der Potenz und des Aktus sind die 
metaphysischen Grundbegriffe, mit denen A. 
arbeitet. Sie seht er audi als gültig voraus 
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in seiner speziellen Untersuchung des Unend-^ 
liehen, des Ortes, des Leeren und der Zeit. 

„Es bietet al>er die Betrachtung des Unend" 
lidien eine Schwierigkeit dar, denn es ergibt 
sich viel Unmögliches, mag man nun ent- 
nehmen, dag es existiere oder dag es nicht 
existiere" — es sind offenbar die Zenonischen 
Antinomien, auf die A. in diesen Worten an^- 
spielt. Dag es in irgendeinem Sinn ein Un-- 
endlidies gibt, zeigt die Anfangs- und End- 
losigkeit der Zeitreihe, die unendliche TeiU 
barkeit 4es Räumlichen, von der die Mathe- 
matiker sprechen, die Unendlichkeit der Zah- 
lenreihe. Aber weldie Art von Wirklidikeit 
kommt dem Unendlidiai zu? A. wendet sidi 
zunächst dagegen, dag man dem Unendlichen 
Substantialität zusdireibe, von einer unend- 
lidien existierenden Ursubstanz spreche, wie 
das der Naturphilosoph Anaximander tat. Es 
kann kein Unendlidies sdilechthin, sondern 
nur ein in bezug auf Gröge oder 
Zahl, ein in diesem also akzidentell Unend- 
lidies geben. Ebenso kann keiner der uns 
bekannten sinnlidi wahrnehmbaren Körper — 
die Luft, von der Anaximenes, das Wasser, 
von dem Thaies es behauptete — unendlich 
sein, denn jeder bestimmte Körper hat sein 
Gegenteil, von dem er begrenzt wird, hat audi 
seine bestimmte Stelle, die ihm im Weltganzen 
zukommt. Es gibt weder das Unendlidie 
selbst als Substanz, noch eine l>estimmte 
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Substanz, zu deren Wesen die Unendlichkeit 
gehört. Diesen Gedanken ergänzt nun A. 
durch den weiteren: es gibt überhaupt kein 
aktuell, sondern nur ein potentiell Un- 
endlidies. Unendlich ist dasjenige, das idi 
unbegrenzt durch Hinzufügung zu vergrö|em 
oder das idi unbegrenzt zu teilen vermag. Die 
unbegrenzt vermehrbare Zahlenreihe, das un^ 
begrenzt teilbare Kontinuum ist unendlidi. 

Gerade bezüglidi des lefeteren, des räum- 
lidien Kontinuums aber betont Ä. ausdrückt' 
lidi, daß es hier nur ein unbegrenzt Teilbares, 
nicht ein unbegrenzt Vergrößerbares gibt. Der 
Vergrößerung ist hier eine lefete Grenze durdi 
die feste Schale des Himmelsgewölbes ge- 
sefet: Die Welt als Ganzes ist ein Wirkliches 
und damit Festes, Endgültiges, Gestaltetes 
und Umsdilossenes, also kein Apeü-on, Nidit 
der Form und dem Geformten, Umschlossenen, 
sondern nur dem noch zu Umschließenden 
oder zu Formenden, dem bloßen, Möglidikei^ 
ten in sich bergenden Stoff kann Unend- 
lichkeit zukommen, nur innerhalb der allen 
Stoff in sich fassenden Weltkugel mit ihrer 
Peripherie, dem Fixsternhimmel, und ihrem 
Mittelpunkt, der Erde, gibt es jenen unbe- 
grenzten Fortgang, der uns zu einem „Unend- 
lichen" führt. 

Wir schreiben jedem Körper einen „Ort" 
zu, an dem er sidi befindet, einen Raum, den 
er erfüllt und da „derselbe" Ort nacheinander 
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von verschiedenen Körpern eingenommen 
werden kann, sdieint es, daß wir den Ort als 
etwas von dem ihn erfüllenden Körper Unab- 
hängiges, Wirkliches betradittn. Dann aber 
ergibt sidi die Frage: was ist dieser Raum 
oder Ort? Es drängt sidi hier zugleich der 
Gedanke des „Leeren" auf, das die Atomiker 
annehmen, das heißt also eines grenzenlosen 
leeren Gefäßes gleichsam, in dem alle Dinge 
sidi befinden. Andrerseits: Nehmen wir die- 
sen Raum an, in dem alle Körper sind, so 
stellt sidi wieder die Frage Zenos ein, wenn 
alles „irgendwo" ist, so audi der Raum selbst, 
also ist der Raum selbst in einem Raum und 
so fort in infinitum. Sehen wir zunädist vom 
„Leeren" ab: was kann der „Ort" sein, den 
ein Körper einnimmt? Er kann nicht selbst 
ein Körper sein, denn sonst wären zwei Kör- 
per an demselben Ort, was eine offenbare 
Unmöglidikeit ist, er kann aber auch nidits 
schledithin Unkörperliches sein, da ihm Aus- 
dehnung zukommt. Kann der „Ort" etwas 
Wirklidies sein, so muß er auch ein Wirken- 
des sein. Aber der Ort des Körpers ist nidit 
ein gestaltendes, wirkendes Prinzip, das dem 
Körper Form und Gestalt gibt, er kann aber 
audi ntdit als Stoff gefa&t werden, der ge- 
formt und gestaltet wird. Weder als gestalt- 
loser Stoff, noch als gestaltende Form, noch 
als ausgedehntes Ding neben und mit dem 
den Ort erfüllenden ausgedehnten Dinge 
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kann der Raum gefaxt werden, also gibt es 
keinen Raum oder Ort als wirklidien oder 
wirkenden Faktor auger dem Ding oder 
den Dingen, die Orte einnetimen. So bleibt 
sdilieglich nidits andres übrig, als dag der 
Ort des Dinges nidits von ilun selbst Trenn- 
bares, sondern eben seine es selbst ein- 
sdiliegende begrenzung ist. Insofern 
aber jeder Körper selbst wieder von einem 
andren, grögeren umsdilossen oder umgrenzt 
wird, kommt iltm oder seinem Ort selbst wie- 
der ein Ort zu: Der Ort eines Mensdien ist 
das Schiff, auf dem er gerade fätirt, das ilin 
als Körper umgibt, der Ort des Sdiiffes der 
Flug, auf dem es datiinfährt. Der Ort eines 
Körpers also ist die Bezietiung, in der er als 
eingeschlossener zu , einem t)estimmten um- 
schlingenden Körper steht. Freilidi ist diese 
Bestimmung offenbar nur soweit anwendbar, 
als es eben umsdiliegende Körper gibt, der 
legte umschliegende Körper aber ist das Him- 
melsgewöll>e, der Fixstemhimmel. Er selbst 
ist also nidit mehr „irgendwo", bei ihm hat es 
keinen Sinn mehr, nadi seinem Ort zu fragen, 
während die Bestimmung eines Körpers in 
bezug auf den ihn einsdiliegenden Teil des 
Himmels — ob er sidi „oben", das heigt an 
der Peripherie, oder „unten", das heigt im 
Mittelpunkt, oder zwisdien beiden sidi befin- 
det — die legte, absolute Ortsbestimmung 
darstellt. Damit löst sich zugleidi das cr^ 
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wähnte Zenonische Argument: das scheinbar 
zu einem unendlichen Regreg führende Prin^ 
zip, dag alles Wirklidie irgendwo sein müsse, 
findet eben am Himmelsgewölbe seine 
Grenze. 

Gibt es ein ,J.eeres"? Die Frage, fügt 
A. ausdrücklich hinzu, wird natürlich nidit 
entsdiieden durch die t>ekannten Experimente, 
die dartun, dag ein mit Luft gefülltes Qefäg 
nicht leer, sondern die dasselbe erfüllende 
Luft ein Körper ist. Nicht durch Experimente, 
sondern nur durch beweis und Dberlegung 
kann entschieden werden, ob es eine von den 
Körpern versdiiedene, trennbare, aktu- 
e 1 1 existierende Ausdehnung gibt, die die 
einzelnen Körper auseinander halt, die Kör- 
perweit also diskontinuierlich madit und 
sdilieglidi die Körperwelt audi außerhalb der 
Grenzen des Himmelsgewölbes umgibt, be- 
gründet pflegt nun die angebliche Notwen- 
digkeit des leeren Raumes vor allem durdi 
die Bewegung und durch Verdiditung und 
Verdünnung zu werden: Beides sei ohne 
leeren Raum nidit denkbar, denn es kann 
keine Ortsveränderung stattfinden, wenn die 
Orte des Raumes alle gleidimägig erfüllt sind 
und Verdidttung oder Verdünnung fordert das 
sidi Einschieben oder Verschwinden leerer 
Zwischenräume zwischen den Teilen des lok- 
kerer und fester werdenden Körpers. A. lehnt 
diese Beweisführung ab: Bewegung ist audi 
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ohne leeren Raum dadurch möglich, dag aich 
die Körper gegenseitig ausweichen und Plah 
machen (so wie das unaufhörlidie Neueni' 
stehen der Elemente nicht ein unersdiöpflidies 
Äpeiron notwendig vorausseht, aus dem sie 
entstehen, sondern sidi aus dem wedisel- 
seitigen Werden und Entstehen der Elemente 
auseinander erklären lägt): ausdrüdclidi macht 
hier Ä. wie später Descartes auf die Wirbel- 
bewegungen im Wasser aufmerksam als 
beispiel. Was aber Verdichtung und Verdün- 
nung anlangt, so ist sie auf das sidi Einfügen 
der einen zwisdien die Teile der andern Kör- 
per zurüd<zuführen. Auf der andern Seite 
sudit nun Ä. gerade umgekehrt darzutun, dag 
in einem leeren Räume Bewegung unmöglich 
oder unerklärlidi wäre. Alle Bewegung hat 
eme Riditung, die ausgezeichneten Grund- 
richtungen der Bewegung sind oben und un- 
ten — die Bewegungsriditung des leiditen, 
feurigen und des sdiweren, festen Körpers; 
im leeren Raum aber gibt es keine Riditungen, 
kein Oben und Unten,^das erst durdi den Oe- 
gensab der Peripherie und des Mittelpunkts 
des Himmelsgewölbes sinnvoll wird. Das 
Leere könnte weder Form nodi Stoff (die 
vom geformten Ding nidit real getrennt wer- 
den können, während das Leere doch eine 
von dem ihn erfüllenden Körper trennbare 
wirklidie Ausdehnung sein sollte), so audi 
nidit bewegende Ursadie sein, im Leeren 
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könnte es nur durdi Druck und Siog sich 
übertragende gewaltsame bewegungen ge- 
ben, solche gewaltsamen aber sefcen 
die natiirliclien 5ewegungen der nadi 
unten und oben strebenden sdiweren und 
leiditen Körper voraus. Endlich hängt die 
Schnelligkeit und Langsamkeit des sidi (ge- 
radlinig) bewegenden Körpers sowie die Zeit, 
nadi der er von selbst zur Ruhe kommt, von 
d^r Natur des Mediums ab, durdi das er sidi 
bewegt, von seiner leiditeren oder sdiwereren 
Zerteilbarkeit. Darum miigte im leeren Raum 
jede Bewegung ewig und zugleich unendlich 
schnell sein — eine für Ä. wiederum absurde 
Konsequenz. 

Ausführlich l^gt Ä. die eigentümlichen 
Schwierigkeiten dar, in die wir geraten, wenn 
wir nadi der Existenzweise der Zeit fragen. 
Die unbegrenzte Zeit im ganzen wie jeder 
einzelne Zeitteil ist aus Vergangenem, das 
nidit mehr und aus Zukünftigem, das noch 
nicht existiert, also aus Nichtseiendem zus^m- 
mengesebt; lietraditen wir die Zeit im gan- 
zen, so sind alle Teile derselben bis auf 
das „]e|st", das uns selbst nur als eine 
Grenze zwischen Vergangenheit und Zu- 
kunft ersdieint, entweder gewesen oder zu- 
künftig: wie kann ober sein, was aus lauter 
Nichtseiendem zusammengesefct ist? 
Das „]ebt" selbst femer, das wir als seienden 
Zeitmoment herausgreifen, ist kein Beharren- 
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des, sondern ein in jedem Augenblick Wedi- 
selndes. Jeder Zeitmoment ist ein ,Jebt" und 
insofern mit jedem andern identisdi, aber je^ 
des )ebt ist dodi wieder von jedem andern 
Jebt verschieden, sonst würde ja die ganze 
Zeit in einem Moment zusammenfallen. Was 
ist die Zeit? Man hat sie mit der 5ewegung 
(das Wort im weiteren Sinn der Veränderung 
überhaupt genommen) identifiziert, daran ist 
richtig, dag bei Aufhebung jeder Veräncle-^ 
rung überhaupt audi die Zeit aufgehoben ist: 
vom Wesen der Zeit ist Veränderung, Fliefeen, 
Werden unabtrennbar. Ausdrüdclidi hebt A. 
hervor, daß, wenn wir keine äußere Dewegung 
wahrnehmen, wir wenigstens eine Verände- 
rung in unserer Seele erleben müssen, um ein 
Zeitbewu|tsein zu haben. Alles, dem seiner 
Natur nadi Bewegung und Ruhe, wirklidie 
und mögliche Bewegung sdiledithin fremd 
sind, ist daher audi sdilediterdings zeitlos, 
so die mathematisdien Beziehungen. An- 
drerseits kann es nicht riditig sein, Bewegung 
und Zeit einander gleidi zu seßen, denn jede 
Bewegung hat eine bestimmte, wechselnde 
Gesdiwindigkeit, die wir messen, indem wir 
verschiedene Bewegungen mit der Zeit ver- 
gleidien, die sie brauchen, die Zeit selbst aber 
hat keine bestimmte Gesdiwindigkeit. Zeit 
und Bewegung sind also nidit dasselbe, son- 
dern die Zeit muß etwas an der Bewegung 
sein. Zu jeder Bewegung gehört nun ein Ge- 
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genstand, der eine Reihe von Zuständen oder 
von Orten durdiläuft. Fassen wir nun ledig-- 
lidi diese Zustände oder Orte in ilirer be- 
stimmten Reilienfolge, in ilirem Friitier und 
Später auf, z ä ti 1 e n wir sie, indem wir jeden 
für sidi fagbaren Ort als Einlieit sefcen, so 
tiaben wir das Bewußtsein der Zeit und jeder 
für sidi gefafete Moment wird zum Jefct". 
Wie der Raum, den der bewegte Körper durdi- 
läuft, wie die itm durdilaufende Bewegung, 
so ist dabei audi die Zeit kontinuier- 
1 i eil , die Einheiten, in die wir sie zerlegen, 
entstehen erst durdi das zählende Abgrenzen, 
das die früheren und späteren „Jefet" vonein- 
ander trennt. So kommt A. zu seiner Defi- 
nition, die Zeit sei die „Zahl der Be- 
wegung in bezug auf das Früher 
und Später" derselben. Die Kontinuität 
der Zeit, die aus ihr sidi ergebende unend- 
lidic Teilbarkeit, die der Zeit ebenso wie dem 
Raum eignet, sowie der uns bekannte Ge- 
danke, daß die Teile der Linie wie der Zeit 
nidit aktuell, sondern nur potentiell existieren, 
dag Teilbarkeit nidit ein aktuelles Zusammen-- 
gesebtsein aus Teilen ist, dient A. in leidit ver- 
ständlidier Weise dazu, die Zenonisdien Apo- 
rieen aufzulösen. 

Eine interessante Frage nodi wirft A. im 
Ansdilug an seine Zeitdefinition auf: Zahlen 
gibt es nur, sofern es ein Zählendes gibt, zäh- 
len kann nur das Denken. Wenn nun die Zeit 
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eine „Zahl" ist, so kann man folgern, dag die 
Zeit nur in einem denkenden Geist existieren 
kann. Das Früher und Später, lautet A'. Ant-* 
wort, ist in der 5ewegung selbst, zur „Zeit" 
wird dies Früher und Später freilidi erst 
durdi die zählende Betrachtung. ^ Der Ge- 
danke, dag gerade die Zeit in engerer Be- 
ziehung zur Seele, zum seelisdien Gesdiehen 
und zum Denken steht, taudit hier flüchtig auf, 
findet aber erst später — im Neuplatonismus 
und bei Augustin — seine ausdrückliche 
Vertretung. — 

Können wir den „Ort" von dem Körper tren- 
nen, der ihn einnimmt? Von der Beantwor- 
tung dieser Frage ist für A. wesentlich auch 
die Möglichkeit eines Leeren zwischen den 
Dingen und eines die Körperwelt als ge- 
sdilossenes Ganzes noch umgebenden gren- 
zenlos ausgedehnten Mediums abhängig. Da 
die individuellen Körper das Seiende, die Sub- 
stanz sind, diese Substanzen aber das einzig 
aktuell und selbständig Existierende, so kann 
der Ort, den wir vom Körper unterscheiden, 
jedenfalls nidits aktuell und substantiell vor 
und auger den Körpern Existierendes sein. 
Dem Ergebnis dieser Dberlegung sudit A. zu 
entsprechen, indem er den Ort zur Beziehung 
des eingeschlossenen zu dem ihn umsdilie- 
genden Körper madit. Und ätmlich liegt die 
Frage, die sich in bezug auf Zeit und Be- 
wegung aiiftut. 
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Nicht viel Neues und Eigenes gegenüber 
den Aristotelischen Bestimmungen bringen 
uns die spörlidien Bemerkungen, die uns aus 
der stoischen Philosophie über das 
Wesen des Raumes übermittelt werden. Der 
(freilidi pantheistisch, nidit wie bei Cpikur 
atheistisdi gefärbte) Materialismus, den die 
Stoiker vertreten, * der Grundsafe, dafe alles 
Wirklidie körperlich sei, führt sie selbstver- 
ständlidi gleichfalls dazu, einen von den Din^ 
gen abtrennbaren unkörperlichen Raun als< 
selbständig Wirkliches abzulehnen, während 
die den Demokritismus erneuernde Lehre Epi^ 
kurs zum leeren Raum und den in ihm sich 
bewegenden Atomen zurüdckehft. In scharfe 
sinniger und erschöpfender Weise tagt dann 
die spätere Skepsis (Sextus Empiricus) noch 
einmal die Sdiwierigkeiten zusammen, die 
sidi w die Begriffe des Raumes und der Zeit 
knüpfen. Namentlich ist es der Begriff der 
Grenze, dessen Problematik hervorgeho- 
ben wird. Gehört die Grenze dem umschlies- 
senden oder dem umschlossenen Körper oder 
beiden an oder ist sie etwas zwischen beiden? 
Wie wir die Sadie auch fassen mögen, wir 
geraten stets in logisdie Sdiwierigkeiten. Das 
Problem, das im Begriff der Grenze liegt, 
überträgt sich auf den der Berührung, damit 
auch auf den der Härte oder des Widerstan- 
des, durch den der physikalisch^'reale vom 
mathematischen Körper untersdiieden werden 
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sollte.. Und in derselben Riditung liegen im 
Grunde die Einwände, die gegen die geome-' 
trisdie Verwendung der Begriffe des Punkies, 
der Linie und Fladie erhoben werden: durdi 
die Bewegung eines Punktes soll die Linie 
entstellen, danach mügte der Punkt vor der 
Linie, die Linie vor der Flädie usw. existieren, 
anderseits ist der Punkt dodi nur denkbar als 
Grenz-- oder Endpunkt der Linie, die Flädie 
als Grenzflädie des Körpers. Der ganzen 
Tenddhz ihres Philosophierens entsprediend 
lösen die Skeptiker diese Sdiwierigkeiten 
nidit auf, sondern sie begnügen sidi damit, 
sie als Probleme hinzustellen. 
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Der Neuplatonismus (Plotin) 

in den bisher betrachteten Perioden der an«- 
tiken Philosophie riditet stdi das Interesse 
der Denker sehr viel mehr auf den Raum, als 
auf die Zeit. Das wird in der Spätantike an^ 
ders: jetst ersdieint vor allem die Zeit als 
das seltsame, besondre Rätsel in sich ber^ 
gende Gebilde. 5ei dem zitierten Skeptiker 
SeXtus Empiricus »"Hessen Werke uns 
erhalten sind, heigt es: Nach dem, was uns 
scheint zu urteilen, scheint die Zeit etwas zu 
sein, halten wir uns aber an das, was man 
über sie sagt (das heigt vergleichen wir die 
versdiiedenen voit den Philosophen ül>er das 
Wesen der Zeit aufgestellten Behauptungen 
miteinander), so ersdieint sie als nidit be^ 
stehend; P 1 o t i n o s , der Neuplatoniker, der 
leiste U'l^ftt" orinJnHlf Syrturnfttikfr ^^^ hcirf^ 
ni^j^XfialÄUeclums, beginnt die Abhandlung, 
die speziell der Frage nach dem Wesen von 
Zeit und Ewigkeit gewidmet ist, mit der 5e^ 
merkung: wir glauben, wenn wir von 
Ewigkeit und Zeit spredien, eine unmittel" 
I>are, gleidisam durch wiederholte Tätigkeit 
unseres Denkens deutlidi gewordene Vor- 

59 



Stellung von ihnen in unserer Seele zu haben, 
deren wir uns, so oft von ihnen die Rede ist, 
durdigängig bedienen. Versudien wir aber 
diese Begriffe zu fixieren und gleidisam näher 
an sie heranzutreten, so werden wir schwan^ 
kend. Und in klassisch, gewordener Form 
drüdct sidi Augustinus aus: Was ist di e 
Z eit? Solange du m idi nicht f ragst, glaube 
id i es z u wissen. Vyemi ÜU i ulül äMr fragst, 

w eiE"iai gS lÜUU liidu . " 

Wenderinvll" uns etwas genauer zu Plotins 
erwähnter Abhandlung. (III. Enneade, 7. Buch.) 
Ihr Ausgangspunkt liegt in den früher er^- 
wätmten kurzen Ausführungen in Piatos „Ti- 
maios" über Zeit und Ewigkeit, doch was in 
diesem naturphilosophischen Altersdialog 
Piatos in GleidmiS" oder Mythosform ange^ 
deutet ist, wird bei Plotin mit begrifflicher 
Sdiärfe durchgearbeitet. Die Welt der Ideen 
und ihrer rein ideellen, gedanklichen Zusam^ 
menhänge ist die Welt der „Ewigkeit", die mit 
dem zeitlidien Werden und Vergehen, wie es 
den körperlidien Dingen eignet, nidits zu tun 
hat. Was ist nun- die JEwigkeiJi Wir dürfen 
sie zunädist nir^f f ^^ lli t irgend etwas an«- 
derem, mit der Ruh^>.jd^j ln^nd elbarkeit 
und UnzefsTSfbark eit e twa identifizieren. Oe- 
wi6 gehörfes^zum^Wesen des Ewigen, audi 
ruhend und unwandell)ar zu sein oder vieU 
mehr sich nidit bewegen und verändern zu 
können, aber deshalb, weil eben Bewegung 
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lind Veränderung Zeitlichkeit voraussehen, 
andrerseits gibt es audi im Zeitlidien ein 
Ruhen und unverändertes beharren, das aber 
eben, weil es ein beharren in der Zeit ist, von 
dem „Beharren" des Ewigen weseasversdiie- 
den ist. Die Ideenwelt ist die Welt des Ewi- 
gen, aber weder ist „Ewigkeil" und Ideenwelt 
sdiledithin begrifflidi identisdi zu setzen (so 
wenig wie die Körperwelt mit der Zeit -iden- 
tisch ist) noch ist die Ewigkeit ein bloges 
„Akzidens" der Ideen, sondern sie ist Etwas, 
das wir erschauen, wenn wir unter möglich'- 
'stem Absehen von dem einzelnen Inhalt der 
Ideen auf das Eigentümliche des Seins, des 
Lebens des Intelligiblen hinblidcen: Ewig- 
keit ist die Seinsweise der Ideenwelt, dieser 
in sidi geschlossenen, in strenger Identität 
ohne Unstimmigkeiten und Widersprüche ver- 
harrenden Totalität. Wenden wir uns von der 
Ewigkeit zur Zeit. P. spridit hier zunächst 
kritisch die üblidien Definitionen der Zeit 
durch. Die Zeit kann nidit mit der bewegimg 
identisdi sein, denn abgesehen davon, dag es 
viele Bewegungen, aber nur eine Zeit gibt, 
ist Zeit nidit Bewegung, sondern jede Be- 
wegung ist i n der Zeit. Die Zeit kann aber 
audi nidit die Ausdehnung und nidit das Mag 
der Bewegung sein. Nennt man die Zeit die 
Ausdehnung der Bewegung, so meint man 
dabei eine ganz bestimmte Ausdehnung, näm- 
lich die Dauer, das heigt die zeitlidie Aus- 
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dehnung, die Ausdehnung Inder Zeit, die 
also wiederum hier nidit definiert, sondern 
vorausgesefct wird. Nennt man die Zeit das 
Ma6 der 5ewegung, so ist das, was liier ge- 
messen wird, Geschwindigkeit oder Dauer der 
Bewegung, die Geschwindigkeit einer Bewe-' 
gung aber messe ich, indem ich den Raum 
messe, den zwei l)ewegte Körper in der glei- 
chen Zeit zurücklegen, also ist audi in der 
Gesdiwindigkeits- und ebenso in der Mes- 
sung der Dauer einer Bewegung die Zeit als 
soldie vorausgeselst, und nidit umgekehrt 
sebt die Zeit eine Gesdiwindigkeitsmessung 
voraus. 

Wie die Ewigkeit das Leben oder die Seins«- 
weise der Ideen, so ist die Zeit das Lel>en 
oder die Seinsweise, nidit eine Eigensdiaft 
öder ein Mafe einer andern Welt, der Welt, in 
der die strenge Identität und Einheit durdi 
die bloge ununterbrochene Kontinuität, die 
Totalität durch das sich Entfalten in unend- 
lidier Reihe, die Vollendung durch das Stre- 
ben nach Vollendung, kurz das Sein durdi 
das Werden ersejjt wird. Die Zeit ist das 
Leben oder die Seinsweisc des Werdenden. 
Das Sein der Idee ist Sein sdileditweg — 
Ewigkeit, das Sein des Werdenden ist ge- 
wesen-sein und zukünftiges sein, zwisdien die 
die Gegenwart als blofeer Clbergahg sich ein- 
schiebt, insofern aber das Zukünftige wie das 
Vergangene ein Nichtsein in sich sdilicfet, ist 
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das Sein des Werdenden mit Nichtsein gleich-' 
sam gemisdit. Diese reine flie|ende Konti^ 
nuität nun, das reine, auf die Ewigkeit geridi'' 
tete Streben stellt sidi uns in der Seele 
dar — der nadist niederen Stufe in der Ab- 
folge der Wesenheiten nach der Welt der 
Ideen. Das innerste Wesen der Seele ist Wol- 
len, Streben, Trieb und damit fortschreitendes 
sich Entfalten, sich einem Ziel — durdi die 
ewig ruhende Welt der Ideen dargestellt — 
Entgegenbewegen: das Sein dieser strebenden 
Dewegung selbst al>er lägt sich nur als Zeit 
vorstellig machen. So ist die Zeit das , J. e b e n 
d e r S e e 1 e", welche in ihrer 5ewegung von 
einer Manifestation des Lebens zur andern 
übergeht. Die Zeit ist das »Abbild" der Ewig- 
keit in demselben Sinne, in dem für den Pia- 
tonismus die werdenden Dinge Abbilder der 
zugehörigen Ideen sind. Die Seele ist der 
organisierende Faktor, der den Körper baut, 
aus der Materie (dem Niditseienden, dem Bfe- 
stimmungslosen, dem nur Mannigfaltigen) 
sdiafTt, dieser Körper ist und l>ewegt sich da- 
her in der Zeit, sein Sein sefet die „Zeit", das 
helfet die schaffende Tätigkeit der Seele vor- 
aus. Das Sein der Ideen ist Sein sdilechthin, 
Ewigkeit, das Sein der Seele ist Tätigkeit, 
Werden, also Zeit, das Sein der Körper ist 
Gesdiaffensein, also Getragensein durdi die 
schaffende Tätigkeit, Oewordensein und wicr 
der Aufhören in der Zeit. 
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Die Zeit wird in diesen metaphysisdi-bc- 
grifflichen Gedankengängen (die später ihr 
Gegenstiidc bei Fichte, Schelling und Hegel 
finden) in enge Beziehung zur Seele ge- 
bracht; auf diesem Wege sdireitet nun in 
eigenen psychologischen dberlegungen der 
Kirchenvater Augustinus in seiner Ana*- 
lyse der Zelt fort. 
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Augustinus 

An der Stelle seiner Konfessionen, an der 
er sich mit dem Zeitproblem besdiöftigt, geht 
A. aus von der Frage: was tat Gott, ehe er 
die Welt schuf? Was ging zeitlich der Welt- 
schöpfung voran? Er lehnt die Frage als 
sinnlos ab: Zur Weltsdiöpfung gehört audi 
die Schöpfung der Zeit, also gibt es kein 
„vor"- der Weltschöpfung. Gott ist ewig, die 
Zeit aber ist nicht ewig, denn ihr Sein besteht 
gerade in einem beständigen Werden und 
vergehen. Wenn nid)ts verginge, gäbe es 
keine Zeit, denn es gäbe keine Vergangen- 
heit, wenn nidits würde, gäbe es wiederum 
keine Zeit, denn es gäbe keine Zukunft. Zu- 
kunft, Vergangenheit und Gegenwart aber 
gehören zur Zeit, ohne die beiden ersteren, 
ohne die Gegenwart als blogen Übergang 
zwisdien l>eiden würde die Zeit zur Ewigkeit. 

Nun ergeben sidi in bezug auf die „Exi- 
stenz" der Zeit die bekannten Widersprüdie, 
auf die sdion Aristoteles hingewiesen hatte, 
die die Skeptiker nicht müde geworden waren 
hervorzuheben. Die Gegenwart sdieint streng 
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genommen ein ausdehnungsloser Schnitt zwi^ 
sehen Vergangenheit und Zukunft, die Existenz 
der Zeit ist wesentlidi die der Vergangenheit 
und Zukunft. Wie kann aber die Vergangen^ 
heit existieren, die doch nicht mehr, die Zu- 
kunft, die dodi nodi nidit ist? Und wie ist 
es möglidi, da& wir über die Länge vergan- 
gener und künftiger Zeiten urteilen; wie kann 
etwas eine bestimmte Länge haben, was gar 
nicht ist, und wie können wir von dieser Länge 
etwas wissen, da wir dodi eihe vergangene, 
eine nidit gegenwärtig seiende Zeitstred<e 
nidit wahrnehmen, vergleichen und beurteilen 
können? Ällefln hier löst sidi nun für A. das 
Problem durdi den Rückblick auf eine sdion 
vorher durdigeführte Betraditung, die sidi 
auf die Quellen unserer Erkenntnis bezog. 
Dort stellte er fest, dag Wahrnehmung zur 
Erkenntnis nidit genügt, wenn nidit das Wahr- 
genommene zugleich in der Erinnerung 
aufbewahrt wird. In der Wahrnehmung er- 
fassen wir das Gegenwärtige, in der Erinne- 
rung das Vergangene, in der Erwartung das 
Zukünftige. Das Gegenwärtige aber ist kein 
ausdehnungsloser Moment, ein soldier wäre 
gar nidit wahrnehmbar, sondern es ist das 
Vorübergehende, das Fliefeende. Alles Ge- 
schaute nun, alles Wahrgenommene im weite- 
sten Sinne des Wortes ist ein dem wahrneh- 
menden Idi Gegenwärtiges, audi das Ver- 
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gangene, das erinnert, und des Zukünftige, 
das erwartet wird. Insofern audi das Erinnern 
ein gegenwärtiges Sdiauen ist, wird das Ver^ 
gangene in der Erinnerung vergegenwärtigt. 
Das Eigentümliche ist nur, dag es ein soldies 
Vergegenwärtigen eines Vergangenen, ein 
BewuBtsein vom Nicht-melir-seienden in jener 
eigentümlichen Form der Erlnnelrung, die uns 
zugleich anzeigt, dal das Vorgestellte eben 
ein Vergangenes ist, gibt. „Eigentlich kann 
man gar nicht sagen: es gibt drei Zeiten, die 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, ge- 
nau würde man vielleidit sagen müssen: es 
gibt drei Zeiten, eine Gegenwart in Hinsidit 
auf die Gegenwart, eine Gegenwart in Hin- 
sidit auf die Vergangenheit, eine Gegenwart 
in Hinsicht auf die Zukunft. Gegenwärtig ist 
hinsid^tlidi des Vergangenen die Erinnerung, 
hinsiditlidi der Gegenwart die Anschauung 
und hinsichtlich der Zukunft die Erwartung. 
In unserem Geiste sind sie in dieser 
Dreizahl vorhanden." Mit anderen Worten, das 
Vergangene existiert, aber nur in Form der Er- 
innerung, also im Geist, im Bewußtsein, in der 
Seele. Heben wir die Seele auf, so haben wir 
die Zeit aufgehoben, denn es ^existiert dann 
nur nodi, was im engsten Sinne des Wortes 
Gegenwart, ausdehnungsloser Zeitmoment ist. 
Die Zeit ist in der Seele — in jener dreifadien 
Form — wie die Ewigkeit in Gott ist. Nidit 
die Natur, nur Gott und die Seele sind für A. 
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die Gegenstände, nach deren Erkenntnis er 
einzig strebt. Gerade die Analyse des Zeit- 
begriffes dient ihm als Mittel, um zu zeigen, 
wie audi die Erkenntnis der Natur in der 
Seele erst ihren Absdiluf; findet. 
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Die Renaissance 

Die Entwidclung der neueren Philosophie 
vollzieht sidi in engem Zusammenhang mit 
der Entstehung der modernen Naturwissen- 
schaft. Das Streben nach einer neuen direk- 
ten auf Beot)aciitung, Experiment und 5credi- 
nung gestübten Erkenntnis und Deherrsdiung 
der Natur ist das Leitmotiv der aus den 
Schranken mittelalterlidi gebundener SdiuU 
wissensdiaft sidi losringenden Erkenntnis der 
Renaissance. Die Naturwissensdiaft der Re- 
naissance beginnt vor allem als Astronomie 
und Medianik; Kopernikus und Galilei sind 
ihre Väter. Uns nun interessiert hier speziell 
die Umwandlung des Raum- und Zeitbegriffs, 
die in dieser neuen Astronomie und Mechanik 
eingesdilossen lag. 

Kopernikus nimmt die Erde aus dem 
Mittelpunkt der Welt. Sie nimmt keine Son- 
derstellung mehr ein als Zentrum und Schwer- 
punkt eines gesdilossenen Universums, sie 
wird zu einem Stern unter Sternen, der mit 
den anderen Planeten die gleiche Bahn um 
die Sonne verfolgt. Fügen wir gleich eine der 
Hauptleistungen Galileis hinzu: die Auf- 
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Stellung des allgemeinen Tragheitsprin^ips als 
obersten Dewegungsgesetses: Jeder Körper 
beliarrt in seinem Zustand der Ruhe oder 
der gleichförmig-geradlinigen Dewegung, so*- 
lange nicht äugere Kräfte auf ihn wirken. Jener 
kopernikanische und dieser galileisdie Oe-- 
danke zerstören in ihrer Konsequenz die 
Grundlagen des Aristoteles-Miolastisdien 
Natursystems. Für Aristoteles ist die Natur 
ein Inbegriff, ein stufenartig aufgebautes Sy- 
stem ,,substanzialer Formen", das helfet be-- 
grifflidi verschiedener Wesenheiten, deren 
Begriffe aufzustellen und ordnungsmäßig zu 
klassifizieren eben die Aufgabe der Physik 
ist. Es gibt die begrifflich entgegengesetzten 
Qualitäten des Leiditen und Schweren, Fes- 
ten und Flüssigen, Warmen und Kalten, die 
durch jene Qualitäten zu charakterisierenden 
Gegensä(se der Elemente (Feuer, Luft, Was- 
ser, Erde), die begrifflichen Gegensätze der die 
geradlinigen und der Kreisbewegung, ferner 
der natürlichen und der gewaltsamen Bewe- 
gung; der astronomischen Welt mit ihren in 
ewiger Kreisbewegung befindlichen Gesfirnen 
und der terrestrisdien Welt mit ihren gerad- 
linigen Bewegungen, die nadi einiger Zeit von 
selbst zur Ruhe kommen. An die Stelle die- 
ser auf Begriffe und begrifflidie Unter- 
scheidungen ausgehenden Naturauffassung 
tritt in der modernen Naturwissensdiaft der 
Gedanke der einen überall von denselben 
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Gesetzen beherrschten Natur. Es gibt 
keine begrifflidi versdiiedene himmlische 
(astronomisdie) und irdisdie Welt, denn die 
Erde ist selbst ein Himmelskörper, es gibt 
keine geradlinigen Bewegungen, die von 
selbst aufhören, keine kreisförmigen, die ihrer 
Natur nach ewig sind, wie das Trägheitsgesefe 
zeigt, keine Schwere und Leichtigkeit der 
Körper als Ursadie ihrer „natürlidien" Bewe- 
gungen, denn alle Körper, die an der Ober- 
fläche einer größeren Masse sich befinden, 
fallen und fallen gleidi sdinell. 

Durdi die Stellung der Erde im Mittelpunkt 
der Welt, durch den Gegensafe der himm- 
lisdien und irdischen Bewegungen ist der 
Aristotelische Begriff des Raumes 
bedingt, des Raumes, in dem es ein absolutes 
„Oben" und „Unten" (Peripherie und Mittel- 
punkt) gibt und demgemäß feste absolute Be- 
wegungsrichtungen. Das fällt nun fort: Der 
Raum wird ein überall gleidiartiges Stellen- 
system ohne ausgezeichnete Punkte oder 
Riditungen. Erst ganz allmählidi freilidi fällt 
die dem ganzen Altertum geläufige Vorstel- 
lung des Fixsternhimmels als einer festen, das 
Universum abschließenden Sdiale (umstritten 
war im Altertum nur die Frage, ob es nur ein 
soldi gesdilossenes Universum gäbe, wie 
Aristoteles, oder eine Vielheit, wie Demokrit 
meinte). Erst der italienisdie Naturphilosoph 
Giordano Bruno, der begeisterte Pro- 
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phet des kopernikanischen Systems, erklärt 
die Fixsterne für Sonnen, die, von Planeten 
wie unsere Sonne begleitet, durch den Raum 
verstreut sind, der damit zum unendli^ 
c ti e n und grenzenlosen, einen ebenso 
unendlidien Kosmos in sidi schliegenden 
Raum wird. 

Als ein solches unendlidies gleichartiges 
Stellensystem wird der Raum etwas, das den 
Dingen, den Körpern, als Bedingung ihrer 
Existenz vorausgeht, während bei Aristoteles 
der mit dem „Ort" der Dinge, identifizierte 
Raum durdi die Begrenzung der Dinge gegen- 
einander entstand, die ihrerseits wieder durch 
die absdiiiegende Begrenzung des Univer- 
sums im Fixsternhimmel, den Mittelpunkt- des- 
selben in der Erde und die Schwere und 
Leichtigkeit als lefete Qualitäten der Elemente 
zu einer absoluten Ortsbestimmung führte. 
Der „Raum" ist also für Aristoteles als „Ort" 
abhängig in seiner Existenz von den Dingen, 
trojsdem gibt es für ihn eine absolute Orts- 
bestimmung, ein absolutes „Oben" und „Un- 
ten", und entsprediend eine absolute Bewe- 
gung. In dem neuen Raumbegriff wird ge- 
rade umgekehrt der Raum zu einem unabhän- 
gig von den Dingen existierenden unend- 
lichen Gefäfe gleidisam, aber da alle Orter 
im Raum gleichwertig und ununtersdieidbar 
sind, werden alle Ortsbestimmungen rela- 
tiv, nur durch seine Beziehung auf einen an- 
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deren ist die Lage eines Körpers bestimmbar, 
also sdilieglidi nur durch Einführung eines 
beliebig gewählten Koordinatensy- 
stems, wie es die analytische Geometrie 
verwendet. Lassen wir diese Relativität der 
Ortsbestimmung und die daraus folgende der 
Bewegung noch beiseite, so nähert man sich 
mit dem ersten Punkt im Gegensab zu Aristo- 
teles der Theorie Demokrits und auch des 
Platonischen Timaios, für die das „Leere" 
den körperlichen Dingen voraufgeht oder als 
besonderes Medium neben ihnen steht. Damit 
entsteht nun aber für die philosophi- 
sche Betrachtung wieder wie damals die 
sdiwierige Frage, was denn nun dieser Raum 
eigentlich ist, weldie Seinsweise ihm zu- 
kommt — diese Sdiwierigkeit, die bei Plato 
und Demokrit, bei dem Idealisten wie bei dem 
Materialisten, sich darin äußert, dafe der 
Raum das „Niditseiende" im Gegensafe zum 
„Sein" der Körper genannt wird und doch 
diesem Nichtseienden efn irgendwie gearte- 
tes Sein zugesprochen werden muß. 

Einer der ersten Renaissancephilosophen, 
der von der Lehre des Kopemikus entsdiei- 
dende Anregungen empfing, die neue Welt- 
ansidit aber zugleich in eine Metaphysik hin- 
einzuarbeiten sudite, die selbstverständlich 
nodi mit den überkommenen Begriffen der 
antiken Philosophie arbeitete, war der italie- 
nisdie Naturphilosoph Bernardino Telesio 
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(1508-1508). Er betont nachdriicklidi die Ver- 
sdiiedenheit und Unabhängigkeit des in sidi 
gleichförmigen Raumes, der in unwandelbarer 
Identität den wechselnden Dingen und Ge^ 
stalten, die er in sidi aufnimmt, gegenüt>er 
verharrt. Et>enso ist die Zeit nicht eine Eigen- 
sdiaft der Bewegung, sondern ein „durch sidi 
Existierendes"; in der Zeit folgen die Vor- 
gänge aufeinander» aber wenn wir sie auf- 
gehoben denken, so haben wir damit den 
gleichmäßigen Flug der Zeit selbst nicht auf- 
gehoben. In gleidier Richtung, nur nodi 
sdiärfer und eingehender bewegt sidi das 
Denken Francesco P a t r i z z i s (1529—1597). 
Der Raum als unendliche ruhende Ausdeh- 
nung, in der alles Wirkliche ist und bei deren 
Aufhebung die Körper selbst mit aufgehoben 
sind, geht allen Naturdingen ebenso vorher, 
wie die Erkenntnis des Raumes, die Geome- 
trie, der physikalischen Erkenntnis vorher- 
gehen mug. Was ist nun der Raum selbst 
seiner Wesenheit nadi? Ist er eine Substanz, 
so mügte er eine körperlidie oder unkörper- 
lidie Substanz sein: körperlidi kann er nicht 
sein, da er nicht wie die wirklichen Körper un- 
durchdringlich ist, Widerstand leistet, unkör- 
perlidi (geistig) nicht, da er ja ausgedehnt ist. 
Eine Eigensdiaft der Substanzen, ihre Gröge 
ist er auch nicht: er ist vielmehr selbst die 
Quelle und der Ursprung aller Oröge, das wo- 
durdi die Körper Gröge l)esigen. Er ist endlidi 
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weder ein (aus Stoff und Form bestehendes) 
Individuum, ein individuelles Ding, nodi ein 
Gattungsbegriff, der sidi in Unterbegriffe zer- 
legen lie|e. Er lägt sich also in keine der 
üblidien Kategorien fassen, er ist ein „unkör- 
perlicher Körper und körperlidier Niditkör- 
per". Die übrig bleibende Frage aber, wie es 
nun ein soldies seltsames Gebilde ** geben 
kann, die Aufgabe, es in das System der me- 
taphysisdien Wesenheiten einzugliedern, löst 
P. in dem Rahmen seines neuplatoni- 
schen Denkens. Der Nei^latonismus, des- 
sen Begründer Plotin wir sdion kennen lern- 
ten, sucht die Welt als eine Abfolge von Stu- 
fen zu begreifen, die von der Gottheit, dem 
absoluten Sein, in einheitlicher Richtung bis 
zum Nidits führen. Das Eine oder Absolute, 
der ewige Geist und die in ihm beschlossene 
Ideenwelt, die Seele (deren Sein dias zeitliche 
Werden erzeugt), die in der Zeit entstehenden 
und vergehenden Dinge, die nicht-seiende be- 
stimmungslose Materie sind bei Plotin diese 
Stufen. P. sieht im Raum jene Stufe in die- 
ser Entwicklungsreihe, jene „Emaijation" des 
göttlichen Einen, die der Entstehung der ei- 
gentlichen dinglidien Körperwelt vorhergeht. 
Der unendliche Raum, dessen Begriff sidi we- 
sentiidi mit unter dem Einflug der beginnen- 
den Naturwissensdiaft bildet, wird so zu- 
gleidi zum Gegenstand metaphysischer Spe- 
kulation. — 
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Im Sinn der Calileisdien Mechanik liegt es 
nidit mehr, die Bewegungen der Körper ihrer 
subsianlialen Fonn oder ihrer begrifflidien 
Ursache nadi zu beiraditen und einzutei-' 
len (geradlinige und von selbst aufhörende 
Bewegungen tenrestrisdier, ewige und kreis- 
förmige Bewegungen himmlisdier Körper, 
nadi lÄiten geriditete Bewegungen schwerer, 
nadi oben gerichtete leichter Körper), son- 
dern das allgemeine Gesetz zu finden, das, 
auf alle Bewegungen gleidimägig anwend- 
bar, jede in ihrer Eigenart und Verschieden- 
heit zu besdireiben gestattet (er wolle nicht 
wissen, warum, sondern wie die Körper fal- 
len, diarakterisierte G. die Absidit seiner Un- 
tersudiung der Falll>ewegung gegenüber der 
Aristotelisdien Physik). Richtung und Ge- 
sdiwindigkeit nun sind die beiden Bestim- 
mungsstücke jeder Bewegung, die sidi jedodi 
beide nur noch relativ, in bezug auf ein als 
ruhend angenommenes Koordinatensystem 
bestimmen lassen. El>en deshalb aber können 
wir nun, die Zerlegung der Bewegungen in 
Komponenten vorausgesefet, beide Bestim- 
mungsstüd<e unler einen Begriff fassen: jede 
Bewegung ist eindeutig bestimmt durch die 
Gesdiwindigkeit in bezug auf die drei Adisen 
eines gegebenen Koordinatensystems. Hier 
aber entstehen nun besondere Schwierigkei- 
ten, sobald wir uns nidit auf geradlinig- 
gleichförmige Bewegungen besdiränkcn, son- 
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dem bewegungen wcdiselnder Richtung und 
Gesdiwindigkeit, wie etwa die gleidimäBig 
beschleunigte Fallbewegung öder die para-' 
bolische Bewegung ins Auge fassen, die Ga-* 
lilei bekanntlich besonders untersudit. Hier 
handelt es sich darum, die Gesdiwindigkeit, das 
Verhältnis von Raum und Zeit in der Bewe- 
gung eines Körpers imeinzelnenPunkt 
seiner Bahn zu bestimmen, eine Aufgabe, die 
unmittelbar zu infinitesimaler Betraditung, zur 
Einführung des Unendlidi-Kleinen in die Rech- 
nung führt. In der Ardiimedischen Exhau- 
stionsmethode hatte man sidi des UnendUch- 
Kleinen bedient, um aus dem Inhalt des ein- 
gesdiriebenen Polygons mit wadisender Sei- 
tenzahl den des Kreises zu berechnen, jefct 
gewinnt die infinitesimale Betraditung nicht 
mehr nur geometrisdie, sondern eminent phy*- 
sikalisdie Bedeutung. Geometrie und Phy- 
sik nahem sidi überhaupt in diarakteristi- 
sdier Weise, am deutlichsten zeigt sidi das 
vielleidit an dem berühmten Tangentenpro- 
blem, dem Problem, für jede Kurve in einem 
beliebigen ihrer Punkte die Tangente zu kon- 
struieren, die die Richtung des in der Kurve 
sidi bewegenden Körpers an jenem Punkte an- 
zeigt: die Behandlung dieses Problems ist ein 
Hauptausgangspunkt für die Entdedcung der 
allgemeinea Methode der Differentialredi- 
nung geworden. Zugleidi müssen wir hier 
einen kurzen Blid< auf die Entwidclung der 
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Oeometrie selbst seit der Renaissance wer- 
fen. Es wurde sdion betont, daß die wissen- 
sdiaftlidie Betrachtungsweise der Oriedien 
überhaupt auf begrifflidie Sdieidungen aus- 
geht, sie geht von der Voraussefeung aus, dag 
es überall lefete begrifflidie Unterschiede 
gibt. Das zeigt sidi auch in der Geometrie: 
die geometrisdie Untersuchung der Alten haf- 
tet an der einzelnen anschaulidien Figur mit 
ihrer festen Begrenzung und ihrer bestimmten 
Gestalt, sie kommt nicht (wenigstens nidit all- 
gemein und methodisch) dazu, durdi das Ober- 
gehenlassen der einen Figur in die andre all- 
gemeine Begriffe zu sdiaffen, als deren Spe- 
zialfälle die einzelnen ^ansdiaulich geschie- 
denen Figuren angesehen werden können. 
Das wird anders vor allem mit der allgemei- 
nen Einführung der Rechnung in die Geome- 
trie, mit der analytischen Geometrie Fermats 
und Descartes. Für Aristoteles sind Ruhe und 
Bewegung begrifflidie Gegensäfee, für Galilei 
wird die Ruhe der Grenzfall der Bewegung, 
für die antike Geometrie sind Kreis, Ellipse, 
Parabel versdiiedene Figuren, die jede eine 
neue geometrisdie Behandlung verlangen, in 
der analytisdien Geometrie wird es möglidi, 
ihre Eigensdiaften als Spezialfälle aus der 
allgemeinen Formel des Kegelsdinitts abzu- 
leiten. Freilidi: die bestimmt begrenzten Fi-^ 
guren, mit denen die antiken Geometer ar- 
beiten, sind ansdiaulidi, der allgemeine Ke- 
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gelschnitt ist nicht anschaulich, sondern nur 
in einer mathematisdien Formel denkbar; 
ebenso ist im Grunde audi das geschlossene 
kugelförmige Universum des Aristoteles nodi 
anschaulich vorstellbar, der unendliche Raum 
der neueren Physik nidit mehr, sondern wie- 
derum nur in einer Formel darstellbar. Der 
neue RaumbegrifT findet sein Änalogon in der 
neueren Geometrie. Mit Notwendigkeit führt 
ferner die analytische Geometrie, wie man 
leicht sieht, zur Grenzbetraditung und damit 
wiederum zur Redinung mit dem unendlidi 
Kleinen, die so von verschiedenen Seiten her 
zur Geltung kommt. 

Die Fortsefeung und Erweiterung der In- 
haltS" und Umfangsberechnung krummlinig 
begrenzter Flächen mit Hilfe des Grenzüber- 
gangs zum unendlidi Kleinen, wie sie Archi- 
medes übte, finden wir zunädist bei Kep- 
ler (1571 --1630), der den Kreis als Summe 
unendlidi vieler Dreiecke, deren Spifeen im 
Mittelpunkt zusammentreffen, während ihre 
Grundlinien den Kreisumfang ausmadien, bc-r 
traditet. Ihm folgt B. C a v a 1 e r i (1598 bis 
1647), der die Flädien durch Linien, die Kör- 
per durch Ebenen in Sdiiditen teilt und die 
Summen dieser Linien bzw. Ebenen zu be- 
stimmen sudit, während ähnlich Roberval 
(1602—1675) die Flächen als eine Anhäufung 
unendlich schmaler Reditecke und die Körper 
ebenso aus unendlidi kleinen Prismen zusam- 
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mensebt: 5eidc üben also in gewisser Weise 
schon das Verfahren der Integration. Der zul- 
iefst Genannte sudit femer ein als gerade zu 
t)etrachtendes und mit der Tangente zusam- 
menfallendes unendlich kleines Kurvenstüdc 
ab Resultante zweier Seitenkräfte, die der 
Natur der Kurve entsprechen, zu fcieredmen, 
er und noch metu^ F e r m a t (1590—1669 wird 
auf diesem Wege l>erdts zur Methode des 
Differenzierens geführt. Wallis {1616—1703) 
verbindet Cavaleris 5etraditungsweise mit 
der analytischen Geometrie Descartes. New- 
ton und Leibniz endlich vollenden, jeder in 
seiner Weise, das Verfahren zu einer allge- 
mein und überall nadi bestimmten Regeln an- 
wendbaren Rechnungsmethode. 

Galilei ist sich über die Paradoxien und 
Sdiwierigkeiten, die in der Ännatune des Un- 
endlidi-Kleinen liegen, vollständig klar, er 
entwiAelt sie in einer Form, die ihn bis an 
die Grenze der Überlegungen führte, aus de- 
nen die moderne Mengenlehre entsprungen 
ist. Jeder Quadratzähl läßt sich eine natür- 
liche Zahl zuordnen, die Reihe der Quadrat- 
zahlen ist also ebenso unendlidi, „ebenso 
grol" wie die der natürlidien Zahlen, tro|s- 
dem ist die Summe der Quadratzahlen ein 
Teil der Summe der natürlichen Zahlen, also 
„kleiner" als dieselbe; ebenso steht es mit 
den unendlidi vielen Punkten einer kleineren 
und größeren StreAe. Galilei sdiliegt dar- 
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aus, daß die Begriffe des Gröfeer, Kleiner und 
der Gleichheit nicht unverändert auf das Un- 
endliche, wie auf das Endliche angewandt 
werden dürfen. Das hindert ihn nicht, mit 
Nachdruck das Vorhandensein des Unendlidi- 
Kleinen zu l>ehaupten und sidi auch gegen die 
Aristotelische Sdieidung des „aktuell" und 
„potentiell" Unendlich-Kleinen zu wenden. 
Das Stetige, die Linie etwa, mu& aus un- 
endlich vielen unteilbaren Ele- 
menten bestehen, denn die Teilung ist 
endlos, eine endlos mögliche Teilung aber 
sefet das Dasein unendlidi vieler Teile, die 
dann ihrerseits unteilbar sein müssen, voraus. 
Die Linie mu6 lejjte Komponenten haben, die 
aber durch tatsädilidie Teilung nidit zu er- 
reichen sind. 

Den Gedanken, dafe alles Wirklidie, die 
körperlichen Dinge, aber auch die mathema- 
tischen Figuren, aus lefeten einfachen und un- 
teilbaren Elementen zusammengesefct sein 
müsse, finden wir mit besonderem Nadidruck 
auch bei dem Philosophen Giordano Bruno 
ausgesprodien, dem Vorkämpfer der Idee der 
unendlidien Ausdehnung des Raumes. Der 
Idee des Uijendlidien .gntspridit die des Ein- ,^ 
fachen, deiiC Minimum; der Monade, wie über-; ^/ 
haupt der^Gedanke der Einheit und der Un- 
endlichkeit die Pole seines Systems sind. 
Diese Minima, diese Punkte, aus denen alles 
sidi zusammensefet, aber untersdieidet er 
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scharf von den blogen Orenzpunklen, sie sind 
nidit ausdehnungslos wie diese, sondern ha^ 
ben Form und Gestalt, trofc ihrer Unteilbarkeit 
und Einheit, die sie zu den eigentlichen Sub- 
stanzen der Welt madit. Es gibt im Grunde 
kein Kontinuum als wirklidies Gebilde, son- 
dem nur diskrete, trennbare Einheiten. 

Dieser geforderten Zerlegung der Körper- 
welt in eine Vielheit unteilbarer einheitlidier 
Substanzen steht nun gegenüber die Philoso- 
phie Descartes, die nadidrücklich die 
kontinuierlidie Raumerfüllung der Materie be- 
hauptet, ja zur völligen Gleidisefcung der kör- 
perlidien Substanz mit der überall gleidi- 
mäfeigen, ins Unendlidie teilbaren räumlidien 
Ausdehnung gelangt. 
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Die Philosophie 
des 17. und 18. Jahrhunderts 

Man bezeichnet mit Redit Descartes 
(15%— 1649) als den 5egriinder der neueren 
Pliilosophie. Er vor allem sdiafft das Be- 
griff sgerüst, mit dem die Philosopliie des 17. 
und 18. Jahrliunderts arbeitet. Der eine Grund- 
pfeiler seines Systems ist der Safe von der 
Selbstgewifeheit des Bewußtseins: in seiner 
Existenz unmittelbar gegeben und daher un- 
bezweifelbar gewiß ist uns lediglidi das ei- 
gene Ich, das hei&t das eigene Bewußtsein und 
seine Inhalte, seine „Ideen"; alles andre, also 
vor allem die Körperwelt, wird nur erkannt 
von uns, sofern sie sidi in diesen Ideen, in 
unseren Sinneswahrnehmungen und in unse- 
ren Begriffen, mehr oder minder adäquat und 
riditig widerspiegelt. Auf diesen Gedanken 
gründet sidi weiter der Dualismus D.': Die 
Wirklidikeit zerfällt in zwei ihrem inneren 
Wesen nadi verschiedene Welten oder ver- 
sdiiedene Substanzen: die seelische . 
Substanz, das heißt das Ich (bzw. die Viel- 
heit der Idie) oder die Sphäre des Bewußt- 
seins, und die körperliche Substanz oder die 

6* 83 



Welt augerhalb des 5ewu6tscins. (Über die- 
sen beiden endlidien oder begrenzten steht 
dann freilich nodi die „unendlidie Substanz", 
Gott, durch deren Willen und sdiöpferisdie 
Kraft sie beide ins Dasein gerufen worden 
sind. Das Wesen der einen Substanz nun, 
der Seele, ihr „Attribut" ist das Bewußtsein, 
das hei&t alle Vorgänge in oder an der Seele 
sind Weisen oder „Modi" des Bewußtseins: 
Wahrnehmen, Fühlen, Wollen, Denken — alles 
das sind Akte, in denen ein Idi sich seines 
Inhalts bewußt wird. Damit ergibt sich für D. 
die Frage nach dem entspredienden „Attri- 
but", der Wesenseigenschaft der körperlidien 
Substanz — daß sie die Substanz außerhalb 
des Bewußtseins ist, ist ja zunädist nur eine 
negative Bestimmung. Dieses gesudite Attri- 
but nun findet D. in der räumlichen Aus- 
dehnung. Die seelische Welt ist ihrem 
Wesen nadi unausgedehnt, wie der Körper 
außerhalb des Bewußtseins: eine Wahrneh- 
mung, ein Gedanke oder Gefühl ist nidit mit 
Längenmaßen zu messen oder um eine be- 
stimmbare Strecke von andern Gefühlen oder 
Gedanken entfernt. Dagegen können wir von 
einem Körper in Gedanken alle übrigen Ei- 
genschaften — die Farbe, die Wärme, die 
Härte usw. — wegnehmen, ohne ihn selbst 
fortzunehmen, nur nicht die Ausdehnung: 
denken wir uns den Raum, den der Körper 
einnimmt, zu Nidits einsdirumpfend, so haben 
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wir den Körper selbst aufgehoben. Alle 
Eigenschaften des Körpers, die Farbe, Härte, 
Wärme u. s. f. sind nicht denkbar ohne eine 
Ausdehnung, die sie erfüllen oder über die 
sie sidi erstreben. 

Die Orundeigenschaft des Körpers ist die 
Ausdehnung: daraus ergibt sidi für D. zu- 
nächst die Bereditigung oder die Notwendig- 
keit einer rein mathematischen, geometri- 
schen, quantifizierenden Naturbetrachtung. 
Es gibt keine lefeten Qualitäten in der Kör- 
perwelt, wie die Aristotelisdie Physik sie 
annahm, sondern alle Qualitäten sind auf Mo- 
difikationen der Ausdehnung, alle qualitativen 
Veränderungen auf Bewegungen zurüd<zu- 
führen. Farbe, Ton, Wärme sind Erscheinun- 
gen, denen Bewegungen im farl>igen, tönen- 
den Körper, die von ihm aus unser Sinnes- 
organ treffen, zugrunde liegen. Eine zweite 
wichtige Folgerung aber, die D. aus seiner 
Definition des Körpers als „ausgedehnter 
Substanz" ableitet, bezieht sidi auf die Aus- 
dehnung selbst, auf den Raum: Es kann, 
da die Ausdehnung Wesenseigensdiaft der 
körperlichen Substanz ist, keinen Körper ohne 
Ausdehnung, aber auch keine Ausdehnung 
ohne körperliche Substanz geben (wie es kein 
Bewußtsein ohne ein „Idi" geben kann), ein 
leerer Raum also, ein Raum ohne wirk- 
lichen Körper, dessen Ausdehnung er ist, ist 
unmöglich. In bewußtem Gegensaß ge- 
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gen die durch Gci9sendi erneuerte Atomistik 
Epicurs und Demokrits denkt sidi also D. die 
Materie als eine gleidimägig ausgedehnte, ins 
Unendlidie sich erstred<ende und ins Unend- 
lidie teilbare flüssige Masse ohne leere Zwi- 
sdienräume, in der feste, das heigt in ihren 
Teilen zusammenhängende, nicht wie eine 
Flüssigkeit beliebig teilbare Körper sdiwim- 
men. Den alten Einwand, da& es ohne leeren 
Raum keine Bewegung geben könne, beant- 
wortet D. durch jenen Gedanken, den wir an- 
gedeutet sdion bei Aristoteles fanden: 5ewe- 
gung ist dadurch möglidi, dag ein Körper an 
die Stelle des andern tritt. In der Konsequenz 
dieses Gedankens liegt es, dag jede Ver- 
sdiiebung in der flüssigen Materie des Welt- 
raums ein Teil einer größeren oder kleineren 
in sich zurücklaufenden Kreis- oder Wirbel- 
bewegung sein mug, wie sie D. daher seinen 
Erklärungen der astronomischen Vorgänge 
zugrunde legt. 

Raum und Körper sind nicht zwei in Wirk- 
lichkeit voneinander frennbare Gebilde, also 
audi nidit der Körper und der „Ort", den der 
Körper einnimmt: „Die Worte ,Ort* oder 
,Raum' bezeidinen nämlich nidit etwas von 
dem darin befindlidien Körper Versdiiedenes, 
sondern nur seine Gröge, Gestalt und Lage 
zwischen anderen Körpern." Den „Ort" eines 
Körpers bestimmen, heigt seine Lage in bezug 
auf andre Körper seiner Umgebung bcstim- 
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men, da es einen vom Körper unterscheid- 
baren Raum mit bestimmten Punkten oder 
Ortern nidht gibt. Ein Körper nimmt densel- 
ben Ort ein, den vorlier ein andrer tiatte, 
tieifet: er tritt in die Lagebezieliungen zu an- 
dern Körpern ein, die j^ner vorlier tiatte. 
Jede soldie Lagebestimmung ist relativ, es gibt 
nur einen relativen Ort und ebenso nur eine 
relative, keine absolute Bewegung. Ein Kör- 
per bewegt sich, heißt, dafe er aus der un- 
mittelbaren Nadibarsdiaft dieser in die and- 
rer Körper übergeht, es ist aber nur eine Sache 
unseres Denkens, ob wir den betreffenden Kör- 
per als bewegt und seine Umgebung als ruhend 
oder itin als ruhend und die Umgebung als in 
entgegengesefeter Riditung bewegt ansehen. Die 
Gleichsefeung von Raum und Körper bedingt 
also zugleich die nadidrückliche Betonung der 
Relativität aller Raumbestimmung. 

Es gibt für D. im Grunde nur einen Kör- 
per, der mit dem Raum zusammenfällt. Ein- 
zelne Körper entstehen in d e m Körper erst 
durch die Bewegung: ein einzelner Körper ist 
ein StüA des Körpers, dessen Teile gegen- 
einander ruhen und zusammen gegen eine 
weitere Umgebung sidi verschieben: audi die 
Einheit des einzelnen Körpers ist etwas Re- 
latives, durch die Beziehungen der Teile des 
Körpers zueinander zustande kommendes, es 
gibt keine absoluten lefeten Einheiten, keine 
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Minima oder Monaden in der, grenzenlos teil' 
baren Raummaterie. In eine fast paradoxe 
Form fa6t A. Oeulincx (1624-1669), der 
Hauptvertreter der „okkasionalistisdien" Ridi- 
tung im Cartesianismus, diesen Gedanken: 
der einzelne Körper, sagt er, vertiält sidi zu 
dem Körper, wie die Flädie zum Körper, die 
Linie zur Flädie, der Punkt zur Linie: das 
helfet der Einzelkörper ist das Ergebnis einer 
durch unser Denken in dem Körper vollzo- 
genen Orenzsefcung, die uns durch die be- 
ol)achtete Bewegung vorgezeidinet wird; wie 
al>er der Punkt nidit ohne die Linie, deren 
Endpunkt er ist, oder die Fläche nidit ohne 
den Körper, dessen Grenzflädie sie ist, exi- 
stieren kann, so audi der Einzelkörper nicht 
ohne den Körper. 

Die beiden Hauptpunkte der Cartesischen 
Lehre vom Raum sind die Gleichse(^ung des 
Raumes mit der Materie und die nachdriid<- 
liehe Betonung der Relativität aller Ortsbe- 
stimmung und aller Bewegung. In beiden 
Punkten erwädist dem französisdien Philo- 
sophen und seiner Sdiule ein heftiger Gegner 
in dem Engländer Henry More (1614—1687). 
Er stellt der Raummaterie Descartes' gegen- 
über die Behauptung auf, dag es einen ewi- 
gen, unbeweglichen, immateriellen Raum 
gebe, den wir nicht einmal fortdenken können, 
wenn wir auch die Dinge in diesem Raum ver- 
niditet denken mögen. Der Relativität der 
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ßewegung gegenüber lehrt er, dafe Bewegung 
nicht bloge Beziehungsänderung sei, sondern 
zugieidi die Kraft oder Tätigkeit bedeute, 
durdi die ein Körper seine Lage zu einem 
andern ändere: Wenn idi ruhig dasi^e und 
ein anderer 1000 Schritte von mir weggeht, 
so da6 er vor Anstrengung rot und müde 
wird, so bin dodi nicht ich der Bewegte, 
das heifet idi bin nicht derjenige, der die Tä-' 
tigkeit des Sidi-Bewegens übt. Als sadilicher 
Kern steAt in diesem Argument, freilich nodi 
unklar, der Gedanke, da6, wenn wir von der 
Bewegung selbst zu der Frage nach den be- 
wegenden Kräften, von der phoronomisdien 
zur dynamischen Betraditung übergehen, die 
Frage, ob es möglich ist, zwisdien wirklidier 
und scheinbarer Bewegung das Problem der 
absoluten omd relativen Bewegung unter einen 
neuen Gesiditspunkt gerät. M. selbst will je- 
doch zwischen rein kinematischer und dyna- 
mischer Betrachtung nicht scheiden: gerade da 
wir bei jeder Bewegung fragen können, wel- 
cher von den beiden Körpern, die ihre Lage 
zueinander verändern, denn nun die Tätig- 
keit des Sid\-Bewegens übe, scheint ihm die 
Relativität aller Bewegung absurd, da sie 
zu dem Ergebnis führt, dag derselbe Körper 
je nach dem Bezugskörper, auf den wir ihn 
beziehen, ruht oder sidi in dieser oder andrer 
Weise bewegt — also zu widersprechenden 
Urteilen über denselben Gegenstand. Andre 
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Widerlegungen M.s treffen nur die spezielle 
Form der 5ewegungsdefinition bei Descaries: 
Wenn Bewegung die Veränderung der Lage- 
bezi^hungen eines Körpers zu seiner unmittel- 
bar itin berührenden Umgebung ist, so dürfen 
wir von den Teilen im Inneren eines bewegten 
Körpers nicht sagen, daß sie sich bewegen. 
Es ist ein Überrest der Aristotelischen Orts- 
und Raumdefihition (der „Ort" eines Körpers 
ist die Grenze, die ^wisdien ihm und dem ihn 
umschliegenden Körper liegt) bei Descartes, 
deren zu enge Fassung sich hier in der Tat 
ergibt; nidit die Beziehung zu seiner unmittel- 
baren Umgebung, sondern die zu einem be- 
liebigen, willkürlich als ruhend angenomme- 
nen äugeren Bezugskörper, wie- das Descar- 
tes selbst an anderer Stelle deutlidi aus- 
spridit, gibt uns die Möglichkeit, den Bewe- 
gungszustand eines Körpers zu bestimmen. 
Freilidi gerade dies scheint M. schledithin 
als unmöglich, dag die Urteile über Ruhe und 
Bewegung von Körpern, um sinnvoll zu sein, 
die Beziehung auf einen willkürlidi* gewählten 
und als ruhend angenommenen Körper vor- 
aussegten. 

Die körperlidien Dinge befinden sich in be- 
stimmten Entfernungen voneinander und sie 
ändern diese Entfernungen voneinander, das 
heigt sie bewegen sidi. Diese bestehenden 
Entfernungen und diese Bewegungen aber 
wären nicht denkbar ohne ewige, in sich un- 
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bewegliche, von den Dingen unabhängige 
Ausdehnung, den absoluten Raum, in dem 
sich die Dinge befinden und die Bewegungen 
sich vollziehen. Da Bewegungen und Entfer- 
nungen real sind, muß es audi der Raum sein, 
ohne den sie nicht wären. Da aber der Raum 
nidit Materie, vielmehr Bedingung der Exi- 
stenz aller Materie ist, so ist er ein i m m a t e- 
r i e 1 1 e s , ein geistiges reales Gebilde. 

More, der sich in seinem Kampf gegen Des- 
cartes' Raum- und Bewegungslehre wesent- 
lidi auf physikalisdiem Gebiet bewegt hatte 
(audi die Entdeckung des luftleeren Raumes, 
die Guerickeschen Experimente haben sidier 
bei ihm mitgewirkt), mündet nun endlidi ganz 
in eine theologisierende Metaphysik ein. Die 
Grundeigensdiaften des Raumes — Unend- 
Hdikeit, Ewigkeit, Unabhängigkeit, Unbeweg- 
lichkeit, Einheit — bringen ihn in enge Bezie- 
hung zu Gott selbst, er ist das Abbild der All- 
gegenwart Gottes, das „Sensorium" Gottes, 
wie Goclenius es ausdrüd<te, er bildet eine 
Art Dbergang von Gott zur Körperwelt. Aus 
religiösen Gründen bekämpft hier M. den 
„Materialismus" Descartes', er will die Un- 
selbständigkeit, die Abhängigkeit des Mate- 
riellen von einer geistigen Welt dartun, gerät 
aber dabei selbst in Gedankengänge hinein, 
die sidi sthrk dem Pantheismus nähern. 

Seine Bestrebungen, den unendlichen Raum 
mit der unendlichen Substanz, mit Gott, in Be- 
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Ziehung zu bringen, berühren sich mit Eni- 
wid<lungen, die vom Cartesianischen Stand- 
punkt aus, in der Sdiule Descartes*, sichtl>ar 
werden. Spinoza macht die unendlidie Aus- 
dehnung zu dem einen Attribut Gottes, der 
als unendlidies Wesen unendlich viele Attri- 
bute hat, deren jedes in seiner Art unendlidi 
ist. Malebranche geht davon aus, dag wir 
jeden einzelnen Körper als StüA des unend- 
lichen Raumes, gleichfalls aifs ihm herausge- 
schnitten, denken müssen, der Begriff der un- 
endlichen Ausdehnung also dem der begrenz- 
ten Ausdehnung, des Einzelkörpers, vorher- 
geht. Ebenso aber audi: wenn wir irgendein 
Ding als Individuum denken, so fassen wir es 
als Einzelfall eines allgemeinen Begriffs, das 
heifet eines unendlichen Inbegriffs mög- 
lidier Gegenstände. Jedesmal also, wenn wir 
einen einzelnen Gegenstand anschauen oder 
denken, liegt der Gedanke des Unendlichen in 
einer speziellen Form als Bedingung im Hin- 
tergrunde. Der Gedanke des Unendlichen 
schlechthin (der freilich nicht mehr eine „Idee", 
ein bestimmter Gedankeninhalt ist, sondern 
das, was alle einzelnen Gedankeninhalte erst 
möglich macht), ohne den es weder den des 
unendlidien Raumes, nodi den des unendlidie 
Möglichkeiten einsdilie&enden Begriffes ge- 
ben würde, das heifet der Gottesgedanke ist 
also die vor allem einzelnen Denken liegende, 
sie umschließende Voraussefeung. Um der 
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Nähe des Spinozislisdien Pantheismus zu 
entge)ien, faßt M. seine Lehre dahin zusam- 
men, für Spinoza sei Gott im Räume (Gott ein 
ausgedehntes Wesen), für ihn der Raum in 
Gott (die Ausdehnung hat als unendlidie Aus- 
dehnung im Platonisdien Sinn ah der Unend- 
lichkeit Gottes *„teil"). 

Erheblich ausgeprägter noch als Descartes 
vertritt der englische Philosoph Thomas 
Hobbes (1588-1679) den von More so 
scharf bekämpften Materialismus mit seiner 
Vermaterialisierung des Raumes. Hobbes 
geht von der dberzeugung aus, da| alles 
Wirkliche Körper und jeder wirklidie Vor- 
gang Bewegung sei (er lehnt audi Des- 
cartes' unausgedehnte Seelensubstanz ab). 
Der „Raum" kann. daher auch nur ein Akzi- 
dens der Körper sein, er ist die abstrakt ge- 
dachte Ausdehnung der Körper, es gibt kei- 
nen realen Raum ohne Körper und ebenso- 
wenig eine reale Zeit ohne Bewegung. ' Des- 
cartes und seine Sdiüler seilten den Raum 
mit der einheitlich gedachten gesamten Kör- 
perwelt gleich und maditen den einzelnen 
Körper zum Stück, sdiliefelich zum „Modus" 
des Raumes (des Körpers): dafe die Einzel- 
körper im Räume sind, also den Raum vor- 
aussehen, bedeutete für sie, da& sie Teile oder 
abhängige Modi des einen Gesamtkörpers 
sind. Das lehnt H. ab, für ihn gibt es nur 
Einzelkörper, der Raum, den wir von diesen 
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Cinzelkörpern unterscheiden, ist ein bloges 
Abstraktum, ein reines Pliantasiegebilde — 
dadurch entstehend, daß, wenn wir die Dinge 
in eine gewisse Entfernung rüAen, so daß ihre 
spezifisdien Untersdiiede versdiwimmen, die 
blo&e Vorstellung, das Bild einer undifferen- 
zierten Ausdehnung übrig bleit^t. Dieser nur 
für unser Bewußtsein, nidit an sich existie- 
rende Nebel gleidisam, aus dem dann beim 
Näherkommen die Dinge auftauchen, ist das 
Urbild des „Raumes", der angeblidi die Dinge 
„in sidi befassen" und audi ohne die Dinge 
existenzfähig sein soll. Entsprediendes gilt 
dann für Zeit und Bewegung. — 

Auf der andern Seite erwächst nun der Car- 
tesisdien Raumlehre und Physik ein sehr viel 
bedeutenderer Gegner als in Henry More in 
dem großen englischen- Mathematiker und 
Physiker Isaac Newton (1642-1727). N. 
geht in seinen physikalisdien Dberlegungen 
vor allem von zwei Prinzipien aus: von* dem 
Galileisdieh Trägheitsprinzip und von dem 
von ihm selbst aufgestellten Prinzip der all- 
gemeinen Massenanziehung, durch das es 
ihm gelingt, die Eigentümlichkeiten des freien 
Falls (dessen Geseß Galilei gefunden hatte) 
zugleich mit den Keplersdien Geseßen der 
Planetenbewegung zu erklären. Die Annahme 
der Massenanziehung führt unmittelbar zu 
einem sdiarfen Gegensaß zu dem Grundge- 
danken der Cartesisdien Physik: nicht mehr 
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nur in unmittelbarer Berütiung, durch Druck 
und Sto6, wie Descartes und mit ihm fast alle 
seine Zeitgenossen es für selbstverständlidi 
hielten, sollten die Körper aufeinander wir- 
ken, sondern es sollte eine Femwirkung durdi 
den Raum hindurdi geben, der nun zugleich 
als leerer Raum zu dem umsdiliegenden Me- 
dium wird, in dem die Körper sidi befinden 
und sidi durdi anziehende Kräfte in ihrer Be- 
wegung beeinflussen. Zu demselben Gedan- 
ken des absoluten Raumes führen N. die Kon- 
sequenzen des Trägheitsprinzips. Jeder Kör- 
per soll nadi diesem obersten Bewegungs- 
geseb in seinem Zustand der Ruhe oder 
gleichförmig-geradlinigen Bewegung behar- 
ren, solange keine äußeren Kräfte auf ihn 
wirken. Damit dieses Gesefe universell und 
uneingesdiränkt gültig sei, mug es Sinn ha- 
ben, jedem Körper einen ganz bestimmten 
Bewegungszustand zuzusdireiben, nidit nur 
in bezug auf ein beliebig gewähltes und will- 
kürlidi als ruhend angenommenes Bezugs- 
system, sondern an sidi mu| ein Körper in 
Ruhe oder bestimmter Bewegung sein — nur 
für soldie Bewegungen gilt das Trägheitsge- 
sefe. Nun hatte man bisher diese Schwierig- 
keit nidit besonders gewürdigt, weil man die 
Fixsterne als absolut ruhend ansah und an 
die Stelle der absoluten Bewegung die auf 
den Fixsternhimmel bezogene Bewegung ein- 
sefcte. Für N. aber werden nun die Fixsterne 
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selbst zu Körpern, die gemäfe dem allge- 
meinen Gesefc der Massenanziehung Bewe- 
gungen ausführen: so drängt sidi itim die 
Willkür auf, die in jener Voraussefeung liegt. 
Es mu& eine absolute Bewegung für jeden 
Körper geben — die Bewegung des auf einem 
Sdiiff fahrenden Mensdien sefet sidi zusam- 
men aus seiner Bewegung zum Sdiiff, der des 
Sdiiffes zur Erde und der absoluten Bewe- 
gung der Erde, das hei|t ihrer Bewe- 
gung im absoluten R au m. Denn die 
absolute Bewegung sefet den absoluten Raum 
voraus, und zwar als wirklidi existierendes 
reales Gebilde. So nimmt N. den einen, all- 
umfassenden, unbeweglichen, immateriellen 
Raum, wie ihn More behauptet hatte, als 
Grundbegriff der Physik an, fügt aber nun zu- 
gleidh ihm den gleidiartigen Begriff der ab- 
soluten Zeit an. „Die absolute, wahre 
und mathematische Zeit flieBt, an 
sidi und ihrer Natur nach ohne Beziehung auf 
etwas Äußeres, gleidimäfeig dahin und heißt 
mit anderem Namen affdi Dauer: die relative, 
sdieinbare und gewöhnliche Zeit ist ein sinn- 
liches und äußeres Maß der Dauer, vermittelst 
einer Bewegung, wie man es für gewöhnlidi 
an Stelle der wahren Zeit braudit." „Der 
absolute Raum bleibt, seiner Natur nadi 
ohne Beziehung auf etwas Äußeres, bestän- 
dig gleichartig und unbeweglidi: der relative 
ist irgendein beliebiges beweglidies Maß 



oder eine Abmessung dieses Raumes, welche 
von unseren Sinnen durch ihre Lage zu Kör- 
pern fixiert und für gewöhnlich an Stelle des 
unbeweglidien Raumes gebraudit wird." Der 
„Ort" ist nicht mehr die Grenze des umschlie- 
ßenden und umsdilossenen Körpers, sondern 
unter dem Ort ist legten Endes der von dem 
Körper eingenommene Teil des absoluten 
Raumes zu vorstehen; die absolute Bewegung 
ist die Übertragung eines Körpers von einem 
absoluten Ort nach einem andern. 

Was sind Raum und Zeit? Die Frage führt 
wie bei More über das Phüosophisdhe hinaus 
ins Metaphysische, ja Theologisdie. Sie sind 
das „Sensorium Oottes", das heißt sie sind 
die unmittelbaren Folgen seiner Allgegen- 
wart und Ewigkeit den Dingen gegenüber. 

Nun entsteht indessen nodi ein Problem: 
weder der absolute Raum und die absolute 
Zeit, nodi der absolute Ort und die absolute 
Bewegunig eines Körpers sind an sidi wahr- 
nehmbar oder der direkten Erfahrung zu- 
gänglich, auf welchem Wege also können wir 
uns von der wahren Lage und Bewegung 
eines Körpers überzeugen? Die Frage zer- 
legt sidi in zwift Teile. Gehen wir zunächst 
aus von der geradlinig-gleidiförmigen Bewe- 
gung, so ist klar, dag in bezug auf zwei 
gegeneinander in sojdier Bewegung befind- 
lichen Körper keine ^Möglichkeit besteht, zu 
entsdieiden, ob der eine ruht und der andre 
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sich bewegt oder umgekehrt, es besteht hier 
in jeder Hinsicht völlige Reziprozität. Dennoch 
glaubt N. audi hier mit Hilfe des beharrungS" 
geselses, das er als unt>edingt giiltig voraus«- 
sebt, die absolute 5ewegung ersdiliegen zu 
können: Es folgt zunächst aus dem Sa(s von 
der Erlialtung des Massenmittelpunktes, dag 
der Schwerpunkt der Welt im Ganzen ruht, 
des weiteren aber, meint er, dürfen wir audi 
sdilieBen, daß der Sdiwerpunkt des von den 
weit entfernten Rxstemen fast unbeeinflußten 
Sonnensystems in absoluter Ruhe -sich befirt'- 
det. Endlidi folgt aus der unveränderten Lage 
der Fbcsteme gegen die Aphelien und Kno- 
tenpunkte der Planetenbahnen die absolute 
Ruhe der Fixsterne im Raum. (Die Fixstern- 
eigenl)ewegungen wurden erst von Bradley im 
Jahre 1718 entdeAt, die sogen. Translation 
der Sonne von Herschel 1783.) Sind diese 
SdilUsse reichlidi angreifbar, so hat dagegen 
N. eine sehr viel bessere Stellung, wenn er 
die Frage bezüglich der besdileunigten und 
Drehbewegung stellt. An dem um seine Ädise 
sidh drehenden Körper treten Fliehkräfte auf 
— in dem von N. ausgeführten Experiment 
steigt das Wasser an den Wanden des sdmell 
um seine Ädise rotierenden Gefäßes in die 
Höhe, um so stärker, je mehr die rotierende 
Bewegung sidi auf das Wasser überfragt. 
Das Auftreten dieser Fliehkräfte am Äquator 
der Erde etwa ist ein Beweis dafür, daß wirk- 
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lieh die Erde sich dreht und nicht etwa der 
Rxstemhimmel: an einer absolut ruhenden 
Erde würden jene Kräfte nicht auftreten. Hier 
ist also die Möglichkeit gegeben, zwischen 
absoluter und relativer, wirklidier und schein- 
barer 5ewegung empirisch zu unterscheiden, 
freilich nidit durch Betraditung der Bewe- 
gung selbst (phoronomisdil, sondern ihrer 
Wirkungen (dynamisdi). — 

Newtons Pfiysik — seine Lehre von Raum 
und Zeit und der durch den leeren Raum hin- 
durchgehenden Femwirkung der Körper auf- 
einander — begegnet zunächst bei Physikern 
wie Philosophen heftigen Widersprudi. Unter 
den Gegnern, die von beiden Oesiditspunkten 
her ihn bekämpfen, ist der bedeutendste 
Leibniz (1643—1713), der sich mit Newton 
in den Ruhm der Erfindung der Infinitesimal- 
rechnung teilt, in der Einführung einer grund- 
losen Anziehungskraft der Körper aufein- 
ander aber die Einführung eines „Wunders" 
in die Naturerklärung sah. 

Obgleich L. von Anfang an wesentlidi mit 
den Begriffen der Cartesischen Philosophie 
arbeitet, im besonderen also auch zunächst 
wie Descartes Körper und Seele als „ausge- 
dehnte" und „denkende Substanz", gegen- 
überstellt, hat er doch nie vorbehaltlos der 
Oleidisefcung von Körper und Raum zuge- 
stimmt, vielmehr ist für ihn sdion in seinen 
frühen Sdiriften der Körper etwas im Räume, 
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der Raum dos an sich, der Körper das durch 
den Raum Ausgedehnte. Der Punkt, in dem 
er sidi hier von Anfang an von^escartes 
untersdieidet, hängt mit einer Neigung zur 
Atomistik zusammen: Alles substantiell Wirk- 
lidie mu6 aus lefcten unteilbaren Einheiten be- 
stehen, denn alles Teilbare ist ein Zusammen- 
geseiltes, eine Summe, eine Summe aber ist 
nur wirklich, wenn sie aus wirklichen Sum- 
manden, also schliellich aus Einheiten be- 
steht, die nicht wieder Summen sind. In einer 
Jugendschrift vom Jahre 1670 führt dieses 
Prinzip, an dem L. stets festgehalten hat, ihn 
sogar zu der paradoxen Folgerung, audiRaum 
und Zeit (und entsprediend die Bewegung) 
seien aus lebten unteilbaren Elementen, aus 
Atomen zusammengesetzt, die beim Raum 
verschiedene Gröfee b^ben, bei der Zeit ein- 
ander gleich sein sollten. Es gibt ein aktuell 
unendlich Kleines in Raum, Zeit und Bewe- 
gung, das, trobdem es unendlidi klein ist, in 
seiner Gröfee miteinander verglidien werden 
kann: wir erkennen den Zusanjmenhang jener 
Gedanken mit der Infinitesimalredinung. Zwei 
Punkte sind es dann vor allem, die ihn im Lauf 
der 70er Jahre von jenen Gedanken zurüd<^ 
kommen lassen: die Einsicht in die Unmög- 
lidikeit, den Punkt im Raum und den Augen- 
blick in der Zeit anders denn als Grenze auf- 
zufassen, also die kontinuierliche 
Natur und die unendlidie Teilbarkeit von 
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Raum und Zeit, und ferner die Einsicht in die 
Relativität aller Dcwegung, -^solange sie 
wirklich als Bewegung, rein phorono- 
misch, nicht dynamisch, angesehen wird (es 
ist Willkür, wenn wir einen Körper als bewegt, 
seine Umgebung als ruhend bezeichnen, wir 
können ebensogut das Umgekehrte anneh-' 
men). 

Damit sind nun schon die wichtigsten 
Punkte bezeichnet, die L. um die Mitte der 
80er Jahre zu seiner prinzipiellen Umbildung 
der Cartesischen Metaphysik, zu der tr- 
sebung des Descartes'sdien Dualismus durch 
seine idealistische Monadenlehre führen. Da 
alles substantiell Wirkliche aus leisten Einheit 
ten zusammengesebt sein mug, der Raum 
bzw. der Körper als nur ausgedehntes Ding 
aber ins Unendliche teilbar ist, so kann es 
kein substantiell Wirkliches sein, es gibt keine 
„ausgedehnte Substanz". Anders steht es mit 
dem Bewußtsein oder der „denkenden Sub- 
stanz", die als ein nicht aus äugeren TeUen 
bestehendes, sondern mit inneren Zuständen 
ausgestattetes Wesen substantielle Realität 
besiben kann. Es existiert also in substan- 
tieller Wirklichkeit an sich nur die Summe der 
„Monaden", das heifet der Seelen und seelen- 
artigen Wesen, alles andre besteht nur in 
oder an diesen Monaden, das heißt als Vor- 
stellung. Insbesondere . die Körperwelt hat 
nur eine solche „Phänomenale", eine Existenz 
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als Inbegriff zusammenhänocnder Vorstellun- 
gen in den vorstellenden Seelen und Mo'- 
naden. 

Was ist nun speziell der R6uni7 Nicht eine 
reale Substanz, aber auch nicht die Eigen- 
schaft einer solchen, sondern . eine Ord- 
nungsform, die Ordnung des Net>enein'' 
ander. Ihr entspridit eine andre Ordnungs- 
form: die der Zeit oder des Nacheinander. 
(L. ist in der kontinentalen neueren Philoso- 
phie der erste, der Raum und Zeit in Parallele 
sefct, in der Cartesianisdien Lehre und Schule 
stand dem die Gleichseisung von Raum und 
körperlicher Substanz' entgegen. Descartes 
definiert die „Dauer" als den „Zustand einer 
Sache, sofern sie zu sein fortf ährt'^ und nennt 
„Zeit" die „Dauer jener grögten und gleich- 
mägigsien Bewegung, von. der die Jahre und 
Tage kommen".) Jede Ordnung nun fordert 
etwas, das gefordert wird: das sind hier zu- 
nädist die Phänomene, die gesehenen 
Farben, getastete Harte u. s. f. Die räum- 
liche Ausdelmung ist damit zunädist selbst 
ein gesehenes, getastetes, watu^genommenes 
Phänomen, aber nicht das Phänomen eines 
Einzelsinnes, sondern des mit allen Sinnen 
sidi verknüpfenden „Oemeinsinnes". Und da- 
mit hängt ein weiteres zusammen: die Klar- 
heit und Deutlichkeit der räumlichen Vorstel- 
lungen, die eine Wissenschaft der Geometrie 
möglidi machen. 
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Es wurde von den zwei Welten, der der 
Substanzen oder Monaden und der der Vor^ 
Stellungen gesprochen; ihnen entsprechen 
zwei Wissenschaften: die Metaphysik und die 
Naturwissenschaft. Die Aufgabe der Natur- 
wissenschaft ist es, die Phänomene, die Vor- 
stellungen in klare und deutliche begriffe zu 
fassen, sie damit den Oeseben der Ärith" 
metik und Logik zu unterwerfen, sie exakt und 
einsiditig erkennbar zu machen. Dies ist nun 
eben möglidi bei den geometrischen Figuren, 
nicht dagegen bei Farben, Tönen, Wärme und 
Kälfe, es sei denn, dag wir ihnen Bewegungen 
oder Konfigurationen unterschieben, an sich 
bleiben sie „verworren". 

Wie aber kommen wir nun zu dem Gedan- 
ken des einen, alle körperlichen Dinge umf aS'^ 
senden gleichartigen Raumes bzw. der ent'- 
sprechenden Zeit? Hier müssen wir zu- 
nächst eine andre Frage stellen: Es gibt in 
Wahrheit eine Vielheit von vorstellenden We- 
sen und daher von Vorstellungswelten — wie 
kommen wir dazu, trobdem von der einen 
Körperwelt zu spredien? Wir tun das, weil 
die Vorstellungen in den einzelnen Monaden 
sich entsprechen^ weil sie in bestimmter 
Harmonie zu einander stehen. Zeichnet 
sidi in meinem bewu^tsein das Bild eines be- 
stimmten Gegenstandes ab, so entsteht auch 
im Bewußtsein des neben mir Stehenden nicht 
das gleiche, aber ein entsprechendes Bild — 
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dem „Slandort" des betreffenden Menschen 
und der Stellung des betreffenden „Dinges" 
entspredierid. Alle vorstellenden Wesen stel- 
len dasselbe „Universum" von Dingen vor, 
jedes von einem andern „Gesichtspunkt" oder 
„Ort" im „Räume" aus. Nun ist aber weder 
dieses Universum nodi jener Raum wirklidi 
vorhanden, vorhanden sind nur die Vorstel- 
lungen, die sidi so verhalten, als ob sie Spie- 
gelungen desselben Dinges von den Punkten 
eines unbeweglichen Stellensystems wären : 
das dinglidie Universum wie das Ordnungs- 
System des Raumes sind für sidi genommen 
eine reine Konstruktion des Denkens, ein 
imaginäres Gebilde. Die an sich unräumlidien 
und ewigen Monaden bringen vermöge einer 
durch Gott in sie hineingelegten Kraft die 
Vorstellungen in dieser so sidi entsprechen- 
den Art und dieser Reihenfolge hervor. Nodi 
ändert: Die Vorsiellungswelten der einzelnen 
Monaden enthalten denselben Inhalt, aber in 
versdiiedener Projektion, das hei|t in ver- 
schiedenen Klarheitsgraden und bezogen auf 
ein kontinuierlich sich verschiebendes Klar-- 
heitszentrum, denn jede Monade stellt um so 
klarer vor, was ihrem „Gesichtspunkt" näher 
liegt. Denken wir uns den gesamlen Vorstel- 
lungsinhalt in allen Teilen gleidi klar vorge- 
stellt, so haben wir das bewugtsein der all- 
gegenwärtigen, der göttlichen Monade. 
An die Stelle des Raumes und der Zeit triti 

104 



das Neben-- und Nadieinander der Phano« 
mene. Warum nun stellen sich die Phänomene 
in dieser bestimmten Ordnung dar? Die Auf^ 
gäbe der Wissenschaft ist es, diese Ordnung 
als eine gesebmägige, notwendige darzutun; 
die im Räume, das heigt nebeneinander sidi 
ordnenden sind die zugleidi seienden und da- 
mit die gegenseitig, durch Wechselwirkung in 
bestimmter Weise sich fordernden, die in der 
Zeit sidi folgenden sind die durch Wechsel- 
wirkung sich ausschließenden^ aber als Ur- 
sache und Wirkung sich fordernden Phäno- 
mene. Daher können nie zwei genau gleiche 
Inhalte zu versdiiedener Zeit oder an ver^ 
schiedenen Orten wiederkehren: die zeit- 
räumliche Anordnung ist der Ausdruck eines 
sachlichen Zusammenhangs der phänomena- 
len Dinge, der jedem qualitativ bestimmten 
Ding sdbie einzig mögliche Zeit- und Raum- 
stelle, das heigt seine Beziehung im Neben- 
und Nacheinander zu den sonstigen Dingen 
anweist. 

In einem ausgedehnten polemischen Brief- 
wechsel mit dem Newtonschüler Clarkc seist 
sich L. kritisch mit Newtons Raum- und Zeit- 
lehre auseinander. Er wendet gegen sie 
erstens ein, dag im absoluten Raum und der 
absoluten Zeit zwei unwandelt>are und 
ewige Dinge, substantieller als die Substan- 
zen, als wirklich angenommen werden. Es 
mügte femer denkbar und sinnvoll sein, auch 

105 



von einem „Ort" des Universums oder von 
einer Dewegung desselben zu spredien, ober 
ein solcher Ort oder eine solche bewegung 
wäre gar nicht vorstellbar, an sich wären die 
Punkte des Raumes und der Zeit ununter-- 
sdieidbar; würde das gesamte Universum 
plöblidi an eine andre Stelle des absoluten 
Raumes gerückt, so würde niemand etwas von 
dieser Veränderung überhaupt bemerken 
können: bewegung aber, fährt L. fort, gibt es 
nur dort, wo eine der Beobachtung Zugang-- 
Uche Änderung stattfindet, ist diese Verände- 
rung durdi keine Beobachtung festzustellen 
(das heilt entzieht sie sich nicht nur tatsäch-- 
lieh, sondern prinzipiell der 5eobaditbarkeit), 
so ist sie audi nicht vorhanden. Clarke ent- 
gegnet erstens: wenn eine Unterscheidung 
auch durch keine physUcalische Beobachtung 
belegbar sei, könne es doch Sinn haben, sie 
zu machen. Und zweUens verweist er auf die 
bestimmten Fälle (beschleunigte und Drehbe- 
wegung), in denen auf dynamischem Wege 
eine absolute bewegungsänderung nadiweis- 
bar sei. L. bestreuet an sich natürlich diese 
Unterschiede nidil — wenn ein Körper i n 
bezug auf einen andern Körper, die Erde 
zum Beispiel in bezug auf den Fixsternhim- 
mel, sich dreht, so treten an dem einen Flieh- 
kräfte auf, an dem andern nicht — aber er 
würde es ablehnen (genau äugert er sich 
allerdings zu dem Punkte nidit), von hier aus 
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auf die Realität eines absoluten Raumes, in 
dem der eine Körper ruht, der andere sidi 
dreht, zusctiliefeen. — 

Schon bei Descartes und Leibniz spielt in 
der Untersuchung der Natur von Raum und 
Zeit die 5eantwortung der Frage eine gewisse 
Rolle, woher wir denn von t)eiden wissen, 
die erkenntnistheoretisch-'psYchologisdie Frage 
nach dem Ursprung der Raum- und Zeitvor- 
Stellung. Sie tritt ganz in den Vordergrund in 
der empiristischen Philosophie John L o c k e s 
(1632—1704) und^seiner Nachfolger in Eng- 
land. FUr Descartes gehört der klare und deut- 
lidie begriff der räumlidien Ausdehnung, der der 
Geomefrie zugrunde liegt, zu den „angeborenen 
Ideal" des menschlichen Geistes, deren Vor- 
handensein Locke, der Philosoph des Empiris- 
mus, leugnet. Wie alle Vorstellungen, entstam- 
men auch Raum und Zeit — Ausdehnung und 
Dauer — der sinnlichen und inneren (seelisdien) 
Erfahrung. Alles, was wir sehen >und tasten, gibt 
sich uns als ausgedehnt, die Idee der Ausdeh- 
nung ist also ein Inhalt des Gesichts- und Tast- 
sinnes; alles was wir überhai4>t erlel)en, sei es 
Sinnesen9>findung, Gefühl oder Wollen, gibt sich 
uns als dauernd, die Idee der Dauer ist also eine 
solche der Sinnes- und Selbstwahrnehmung. 
Nadidrücklich lehnt L. die Cartesische Gleich- 
sefcung von Ausdehnung und wirklichen Kör- 
pern ab: ein wesentliches Moment des Kör- 
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pers ist die Undurchdringlichkeii, die Räum- 
er f ii 1 1 u n g ; darum ist audi an sidi eine 
leere, dem tastenden Finger keinen Wider- 
stand entgegensehende Ausdelmung wotil 
denkbar. Ein besonderes Problem bleibt noch 
die Unendlidikeit des Raumes und der Zeit: 
sie bedeutet nadi L. nidits andres, als die be- 
liebige Vergröfeerbarkeit jeder begrenzten 
räumlidien und zeitlidien Ausdetinung. Die 
Erfahrung zeigt uns, dal jede Linie verlängert 
wieder eine Linie ergibt, die abermals verlän^ 
gert werden kann u. s. f. in infinitum oder 
vielmehr indefinitum. Für (Äfe Cartesianer ist 
die begrenzte Figur ein Ausschnitt aus dem 
unendlichen Raum, dessen Idee sie voraus- 
seht, für L. entsteht dgr unendliche Raum aus 
der begrenzten Figur durch die Vergröfeerung, 
die unsere Vorstellung vollzieht. 

Tiefer als die L.sche greift die Analyse 
0. Derkeleys 11685—1753), den sein Em- 
pirismus insbesondere audi zu einem scharf- 
sinnigen Kritiker Newtons macht. Da er, 
hierin mit Leibniz, wenn audi mit ganz andrer 
Begründung, übereinstimmend, in bezug auf 
die Körperwelt einen streng phanomenalisti- 
sdien Standpunkt vertrrtt (der Körper ist ein 
Zusammenhang von Phänomenen im Bewu6t- 
sein), so ist es selbstverständlich, dag er auch 
Newtons real existierenden absoluten Raum 
(und Zeit) ablehnt. „Die" Zeit und „der" Raum 
zunächst sind Abstraktionen, abstrakte Ge- 
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bilde aber sind nicht einmal für sidi vorstelU 
bar, geschweige denn, dafe sie reale Existenz 
besagen. Es existiert nur die A b f o 1 g e un- 
serer Vorstellungen und die Ausdehnung 
der gesehenen Farbe und getasteten Härte*. 
Es gibt keinen Raum, der versdiieden wäre 
von unserm durdi die Sinne perzipierten und 
von wahrgenommenen Körpern erfüllten Raum, 
„Raum" und „Körper" untersdieiden sidi ge- 
nauer nur als tastbare und dem Tastsinn keinen 
Widerstand entgegensehende sichttiare Ausdeh- 
nung. „Bewegt" nennen wir einen Körper, wenn 
er seinen Abstand gegenül)er einem anderen Kör- 
per ändert und eine bewegende Kraft auf ihn ge- 
riditet ist — sehen wir von dem lefcteren Punkt 
ab, so ist jede Bewegung relativ. „Im gemeinen 
Leben denken die Menschen niemals ül)er die 
Erde hinaus, um den Ort irgendeines Körpers zu 
bestimmen, was in bezug auf die Erde ruht, 
wird daher als a b s o 1 u t ruhend angesehen." 
Versuchen wir aber, wenn wir über die Erde 
hinausdenken, diesem Begriff der absoluten 
Ruhe noch irgendeinen fagbaren Sinn zu ge- 



* Bemerkenswert ist es, dafi B. diese Aus- 
dehnung als lediglich zweidimensial betrachtet: 
Tiefe, d. h. die aurch BeweguniEf und Tastsinn 
wahrnehmbare Entfernung vom Auge wird nicht 
gesehen, sondern vom Sehenden aus Anzeichen 
erschlossen (empiristische Theorie der Tiefen- 
wahmehmuhg). 
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bcn, 50 verwid<cln wir uns in Iccre Begriffe: 
jede „absolute" ist genau betrachtet eine be- 
stimmte relative Bewegung. B. zielit audi die 
durdiaus konsequente Folgerung, daß zwi" 
sdien Ptolemäischer und Kopernikanisdicr 
Astronomie lediglidi ein Untersdiied der Be-- 
trachtungswcise bestellt: die Ännatime, dag 
die Erde sidi um die Sonne bewegt, ist nicht 
wahrer als die umgekehrte, sie hat nur den 
Vorzug, daß sidi aus ihr eine einfachere. Dar^ 
Stellung der Planetent>ahnen ergibt. Endlich 
richtet B. seine scharfe Kritik gegen Newtons 
wie Leibniz' Infinitesimalrechnung: die entste- 
henden und verschwindenden Quantitäten, die 
Fluxionen und Infinitesimale verschiedener 
Ordnung, mit denen jene Methode arbeitet, 
sind unvorstellbare, lediglich fiktive Gebilde, 
die je nach Bedürfnis gleich Null gesellt und 
als wirkliche Größen behandelt werden, die 
ganze Infinitesimalredinung ist eine bloge 
Technik des Rechners, keine wirklidie Er- 
kenntnismethode. 

An Berkeley knüpft D. Hume (1711-1776) 
an. Auch für ihn sind „Raum" und „Zeit" ab- 
strakte Vorstellungen, die wir gewinnen, in- 
dem wir bei der gesehenen Farbe und ge- 
tasteten Härte allein auf das abstrakte Mo- 
ment der Ausdehnung bzw. indem wir auf das 
abstrakte Moment der Abfolge in unsem sich 
verändernden Vorstellungen achten. Alles 
„Wirkliche" muß irgendwie vorstellbar sein, 
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denn von schlediterding$ Unvorstellbarem 
können wir nidit einmal mit Sinn reden, 
Worte, die Unvorstellbares bezeichnen, sind 
eben leer. Eine sold>e leere, nur sdieinbar 
sinnvolle Rede ist es, wenn wir von unendlich 
kleinen Teilen und unendlicher Teilbarkeit end- 
lidier Orö&en sprechen: wir Hommen jederzeit 
in der Teilung oder Verkleinerung vorgestell- 
ter oder wahrgenommener Strecken zu legten 
Teilen, Punkten, die sdilechthin einfach sich 
darstellen, in denen wir keine weiteren Teile 
vorzustellen vermögen; Ebenso besteht für 
unsere Wahrnehmung die Zeit aus unteilbaren 
Äugenblid<en. Es ist die Konsequenz seines 
strengen Empirismus, die H. so dazu führt, 
in dem mathematisdien Grundsafs der unend- 
lidien Teilbarkeit räumlicher Größen eine 
bloße irreführende Paradoxie zu erblicken. — 
Newtons dynamische Naturlehre, die er der 
mechanisdien Physik Descartes entgegen- 
stellte, die Lehre, daß die Körper nidit nur im 
Drudk und Stoß in unmittelbarer Berührung 
aufeinander wirken, sondern anziehende 
Femkräfte, durdi den vorausgesehen leeren 
Raum hindurch aufeinander üben, seßt sich, 
nachdem sie anfangs heftigstem Widersprudi 
begegnet war, allmählidi immer mehr als 
herrschende Auffassung in der Physik durch. 
Als Beleg kann uns dienen, zu sehen, wie sie 
als selbstverständliche Grundlage der ge- 
samten Medianik in der Naturphilosophie von 
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Doscovtch (1711— 1787} ersdieint, wie der 
Mothemotiker E u I e r (1707-1783) ihre Grund- 
lagen, die Raum- und Zeitlehre Newtons, zu 
begründen und zu festigen sucht, endlich wie 
sie die Voraussefsung der Naturlehre und Er- 
kenntnistheorie Imro. Kants (1724—1804) 
bildet, boscovich betrachtet als das sub- 
stantiell Wirkliche der Körperwelt leiste ein- 
fädle und unteilbare Elemente (hier der 
Leibniz-Wollfisdien Philosophie folgend); als 
einfach sind diese Elemente punktuell, nidii 
ausgedehnt, aber sie erfüllen den sie um- 
gebenden Raum durdi von ihnen als Zen- 
tren ausgehende Kräfte, und zwar anzidiende 
und abstoßende Kräfte. Die Undurdidring- 
lidikeit eines Körpers, der Widerstand, den er 
dem Dtudi und Sto| entgegenseht, ist selbst 
die Folge einer durch den Raum hindurdi auf 
bestimmte Entfernungen wirkenden Repulsiv- 
kraft (die nur in viel stärkerem Ma| mit der 
Entfernung abnimmt, als die Anziehungskraft, 
daher gegen diese erst bei sehr großer An- 
näherung der Körper zu merklidier Wiricung 
gelangt, dann aber sehr stark wadisend jede 
wirklidie 5erührung der Elemente unmöglidi 
madit). Während also die bisherige Physik 
alle scheinbaren Femwirkungen auf Drude und 
Stoß zurückführt, wird hier (ähnlidi bei Kant) 
die Drud<- und Stogwirkung auf durdi den 
absoluten Raum hindurch wirkende Zurück- 
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stoBungs-- und Anziehungskräfte zuriickge^ 
fuhrt. 

Euler geht wie Newton aus von den Ge- 
sckea der Bewegung, insbesondere dem 
Trägheitsgesefe. Dasselbe fordere, um gültig 
zu sein, die Annahme einer absolyten Bewe^ 
gung, denn nur für absolute Bewegungen 
oder doch für Bewegungen, die auf absolut 
ruhende oder gleidiförmig-geradlinig fort- 
sdireitende Körper bezogen werden, gilt das 
Tragheitsgesefc. Absolute Bewegung aber 
fordert den absoluten Raum und die absolute 
Zeit. Das Trägheitsgesefe (das E. selbst 
a priori, aus dem allgemeinen Kausalprinzip 
zu begründen unternimmt: ein bewegter und 
sidi selbst überlassener Körper mü|te gerad- 
linig und gleidiförmig, sidi bewegen, weil kein 
Crund einsiditig gemadit werden könne, war- 
um er eher nach dieser als jener Riditüng von 
der einfadien Fortsefeung der eingeschlage- 
nen Bewegungsrichtung abweichen sollte '- 
ein Beweis, dessen petitio principii freilich 
leidit erkennbar ist) spricht femer von abso- 
lut isolierten Körpern, die keine Einwirkung 
erfahren, und ihrem beharrenden Bewegungs- 
oder Ruhezustand, also mug es. solche Körper 
geben und mufe es sinnvoll sein, von ihrem 
Bewegungszustand zu spredien, was wieder- 
um nur durch Vöraussefeung des absoluten 
Raumes möglidi ist. Leibniz hatte hier gerade 
umgekehrt gesdilossen: Da alle Bewegung 
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als Ortsveränderung relativ ist, liat es keinen 
Sinn, einem absolut isolierf gedachten Körper 
nodi Ruhe oder Bewegung überhaupt zuzu- 
sdireiben. Freilich spridit E. unzweideutig 
aus, dag es audi auf dynamischem Wege 
nidit möglidi sei, die absolute Ruhe von der 
geradlinig-gleichförmigen Bewegung zu un- 
tersdieiden, wohl aber sei die absolute Be- 
wegung von der relativen bei Dreh- und be- 
schleunigten Bewegungen durdi das be- 
kannte Auftreten von niehkräften zu trennen. 
E. betont zunädist, daß wir zur wissenschaft- 
lichen Erkenntnis der Bewegung und ihrer 
Gesefee den absoluten Raum vorstellen 
müssen, ep sdireitet aber dann weiter zu der 
Behauptung fort, dafe dieser Raum audi real 
sein müsse. Hier sto&en wir auf den Gegen- 
safe zur Kantisdien Raum- und Zeitlehre. 

In der ersten Periode seiner vorkritisdien 
Zeit steht Kant auf der einen Seite unter dem 
Einflug der Leibniz-Wolffisdien Philosophie, 
auf der andern unter dem der Newtonschen 
Physik. Gerade in seiner Auffassung von 
Raum und Zeit zeigt sich der Versudi, beide 
miteinander zu verbinden. In der Habüita- 
tionssdirift K.s („Neue Erläut. der Grundprinz, 
d. metaph. Erk. 1755) ist der Raum ein Phä- 
nomen der Sinne, dem realiter ein Verhältnis 
der Substanzen zugrunde liegt (wie bei Wolff), 
genauer aber sind es nicht die Substanzen, 
sondern ihr durch Gott ihnen an erschaffener 
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Kausalzusammenhang, ihr „Commercium", der 
die räumliche Ordnung bedingt, genauer, er ist 
die Form dieses Commerciums: keine auf- 
einander wirkenden Substanzen, ohne daB sie 
in einem Raum nach Maßgabe ihrer Wechsel'^ 
Wirkung sich gruppieren miigten (hier gewinnt 
der Raum wie bei Newton seine Stellung als 
logisdies Prius der aufeinander wirkenden 
Substanzen. In seiner Erstlingsschrift hatte 
K. den Versuch gemacht, die Dreidimensional 
lität des Raumes aus dem allgemeinen Wir- 
kungsgesels der Substanzen, dem Gravita- 
tionsgeseb Newtons also, abzuleiten). Dem 
Gravitationsprinzip, der ganzen dynamischen 
Naturauffassung audi mit den Femkräften 
stimmt K. lebhaft zu und madit sie zur Grund- 
lage seiner eigenen Physik — in der „physi- 
sdien „Monadologie" werden die Körper ganz- 
lidi zu Kraftpunkten mit Repulsiv- und At- 
traktionskräften — der absolute Raum aber 
bedeutet für ihn philosophisch eine gewisse 
Sdiwierigkeit. In der kleinen Sdirift „Neuer 
Lehrbegriff der bewegungund Ruhe" (1757) 
wird nachdriid<lich die Relativität aller Bewe- 
gung gelehrt und jene Schwierigkeit hervor- 
gehoben: „Wenn idi mir auch gleich einen 
mathematisdien Raum leer von allen Ge- 
sdiöpfen als ein Behältnis der Körper einbil- 
den wollte . . • wodurch soll ich die Teile des- 
selben und die versdiiedenen Pläfee Unter- 
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scheiden, die von nichts Körperlichem einge^ 
nommen sind?" 

Eine starke Wandlung zeigt nun gerade in 
dieser Frage nach dem Vorhandensein des 
absoluten Raumes die kleine Schrift vom 
Jahre 1768 „Von dem ersten Grunde des Un- 
tersdiiedes der Gegenden im Räume", Hier 
glaubt K. einen beweis dafür zu hat>en, „dag 
der absolute Raum unabhängig von dem Da^ 
sein aller Materie und selbst als der erste 
Grund der Möglichkeit ihrer Zusammensetzung 
eine eigene Realität hal>e". Der Grund ist 
der ansdiaulidi gegebene Untersdiied von 
redits und links. In einem Gegenstand und 
seinem Spiegelbild ist die 5eziehung der 
Teile des gegebenen Dinges zueinander ge- 
nau die gleiche, trolsdem ist letzter evidenter 
Untersdiied vorhanden, der also nicht in die- 
ser Beziehung oder Lage der Teile zueinan- 
der, sondern nur in ihrer Lage oder Beziehung 
zum Raum seinen Grund haben kann. Der 
Raum ist also nidit der Inbegriff der Lage- 
beziehungen der Punkte zueinander, sondern 
eine besondere Realität, in der und in t>ezug 
auf die die Punkte geordnet sind. Wahrneh- 
mung, Anschauung — der ansdiaulidi gege- 
bene Unterschied von redits und links — 
führt uns zum absoluten Raum — freilidi ist 
nicht der Raum selbst wahrgenommen, son- 
dern nur diese Beziehungen der Lage, die als 
Beziehungen zum Raum gedeutet werden. 
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Zwei uns bereils bekennte Fragen in bezug 
üuf Raum und Zeit sind es nun, die K. weiter- 
führen und deren Beantwortung uns unmittel- 
bar in den Gedankenkreis der Kritik der rei- 
nen Vernunft (1781) bringt. Einmal die Frage: 
was ist nun eigentlidi der absolute Raum und 
die absolute Zeit ilirem Wesen nadi? — jene ^ 
Frage, die bei Newton und Morc zu selt- 
samen mystisdi-thcologischen Spekulationen 
geführt hatte, mit denen sich der grofee Kri- 
tiker der Metaphysik sidier nicht befreunden 
konnte. „Die, so die absolute Realität des 
Raumes und der Zeit behaupten, . . . müssen 
zwei ewige und unendlidie für sidi beste- 
hende Undinge annehmen, weldie da sind 
(ohne dag dodi etwas Wirkiidies ist), nur um 
alles Wirklidie in sidi zu befassen." Die 
andre Ffage ist die namentlidi von den eng- 
lischen Philosophen behandelte nach dem Ur- 
sprung unseres Wissens von Raum und Zeit. 
Daß wir dieses Wissen in t>cstimmtem Sinn 
aus der Ansdiauung schöpfen und nur aus 
ihr schöpfen können, davon ist K. überzeugt, 
gerade auch wieder durch jene nberleJgung, 
die sich auf redits und links bezog: das reine 
Denken sdieint uns zu lehren, dafe zwei 
Dinge, deren Teile und in denen audi die Be- 
ziehungen der Teile untereinander gleich sind, 
sdilechthin vertauscht)ar sein müssen, die An- 
schauung zeigt uns, dag sie trobdem unier 
Umständen nicht zur Ded<ung gebradit wer- 
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den können. Aber diese Anschouung ist nun 
-> hier wendet sidi K: gegen Lodce und Hume 
— keine ,,empirische" Ansdiauung, Raum und 
Zeit sind nicht aus der Watunehmung abstra- 
hierie empirisdie begriffe, wie der begriff der 
Farbe oder des Tones, denn sonst hätten die 
Grundsäbe der Geometrie, die doch strenge 
und unveränderlidie Gültigkeit besitsen, nur 
eingesdiränkte, empirische, wahrscheinlidie 
Geltung. Woher wissen wir, dag jeder Raum 
vergrößert einen ihn umschliegenden Raum 
ergibt, der wieder beliebig vergröfeert werden 
kann, dag also jeder Raum ein Teil des 
einen unendlichen Raumes ist? Woher wissen 
wir, dag in jedem Punkte des Raumes drei 
und nur drei Lote aufeinander errichtet werden 
können, dag also der Raum dreidimensional 
ist? Diese Säge sind nidit empirisdi, keine 
blogen Erfahrungen, denn wir sprechen sie 
mit apodiktisdier Gewigheit aus; ob jenseits 
des legten siditbaren Sterns nodi Materie 
vorhanden ist, kann nur das Femrolir der Zu- 
kunft uns zeigen, dag der Raum dagegen hoch 
weitergeht, dag wir weiter in ihn hineinschrei-^ 
ten können, ohne auf eine Grenze zu stogen, 
wissen wir ohne Fernrohr. Aber sie sind audi 
keine nur logischen Einsichten, denn wir brau- 
chen Ansdiauung, um ihren Sinn und ihre Gel- 
tung zu erkennen: ein Raum, der nicht mehr 
vergrögert werden könnte, ist nicht logisdi 
unmöglich, er ist nicht ein in sich wider- 
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5pruch5volles Oebilde, aber er ist für unsere 
Vorstellung nidit realisierbar, wir können uns 
eine Grenze des Raumes nicht ansdiaulidi vor'* 
stellen und ebensowoüg vier in demselben 
Punkt aufeinander senkredit stellende Lote, 
obgleidi wiederum dieser Gedanke wider-* 
spruchslos vollziehbar ist. Darauf griindet 
nun K. seine Theorie, der Raum sei — weder 
Substanz, noch Eigensdiaft, nodi Ordnungs- 
form, sondern „eine Form unserer Anschau- 
ung", ein inneres Geseb unseres Anschauens. 
Der Raum ersdieint uns — wie Newtons ab- 
solute Sebung des Raumes vor den Dingen 
mit Recht festlegt -- als bedingung der Mög- 
lidikeit der Dinge, nicht als von ihnen abhän- 
gige Bestimmung, aber er ist genauer eine 
Bedingung, die in unserer Anschauung begrün- 
det ist: wir können die Dinge nur so an- 
schaulidi vorstellen, dag sie sich zum Ganzen 
eines unendlichen usw. Raumes zusammen- 
fügen. Und entsprechend steht es mit der 
Zeit. In gewissem Sinn werden damit Raum 
und Zeit „subjektiv", nicht an sidi, aber für 
unsere Anschauung gehören die Dinge der 
räumlich-zeitlidien Sphäre an, aber audi nur^ 
Dinge möglicher Anschauung sind für ' uns 
wissenschaftlich erkennbar. Ein besondres 
Argument für seine Lehre bieten K. die »An- 
tinomien", die Widersprüche dar, in die sich 
der menschlidie Geist anscheinend unrettbar 
verwickelt, wenn er über die Frage des ersten 
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zeitlichen Anfangs bzw. der Änfangslosigkeil 
der Welt nadidenkt. Ist die Welt in einem 
bestimmten Zeitpunkt entstanden, so taudit 
die Frage auf: warum in diesem und nidit ^ 
irgendeinem andern, an sidi doch absoluf un«- 
untersdteidbar gleidiwertigen Zeitpunkt? Ist 
sie seit Ewigkeit, so ist eine unendlidie Reihe 
von Weltzuständen verflossen, also abgc- 
sdilossen, fertig, vollendet — eine vollendete 
unendlidie Reihe aber ist ein Widerspruch. 
Dfe Lösung liegt darin, dag die Zeit und mit 
ihr die Welt einen Anfangspunkt hat, von dan 
wir nie abstrahieren können: das Jefct, das 
heifet der Standpunkt des wahrnehmenden' 
oder erfahrenden Dewugtseins, von dem aus 
eine unvollendbare — indefinite Reihe in die 
Vergangenheit wie in die Zukunft führt. K. 
gewinnt durdi seine Theorie die Möglidikeit, 
trob des Newtonsdien absoluten Raumes in 
aller Strenge daran festzuhalten, da| in aller 
reinen Kinematik, also überall da, wo nur die 
Bewegung und nodi nidit die bewegenden 
Kräfte ins Spiel kommen, jede Bewegung als 
relativ angesehen werden mufe. Denn der ab- 
solute unendlidie Raum ist kein wirklidies 
Objekt, sondern nur eine „I d e e" (metaph. An- 
fangsgründe der Naturwissenschaft), er be- 
deutet nur die unserm Vorstellen eigne Mög- 
lidikeit, jeden einzelnen Raum, den wir vorstel- 
len, von einem beliebigen größeren umschlos|ai 
vorzustellen, und weiter die Nfotwendigkeit, diese 
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Vorstellung ins Unendliche fortzuscben. Der ab- 
solute Raum ist „an sidi Nidits und gar kein 
Objekt, sondern liedeutet nur einen jeden an- 
dern relativen Raum, den ich mir auger dem 
gegebenen jederzeit denken kann, und den 
ich nur über den gegel>enen ins Unendlidie 
hinausrücke, als einen solchen, der diesen ein- 
sdilielt und in welchem idi den ersteren als 
bewegt annehmen kann". 
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Das 19. Jahrhundert 

Von drei Seiten her wird im 19. Jahrhundert 
— dem Jahrhundert der Spezialwisscnschaf- 
ten, der Auflösung aller wissenschaftlidien 
Erkenntnis in Spezialdisziplinen und Spezial^- 
fragen — das Raum^ und Zeitproblem in An- 
griff genommen: von der naturphilosophi- 
sdien; der mathematisch-physikaüsdien, der 
physiologisch-psychologisdien Seite her. In 
allen drei spielt historisdi der Einflug Kants 
mit. 

Mathematisch bringt der Anfang des Jahr- 
hunderts durch die Entwid^lung der Nicht- 
Euklidisdien Geometrie die Lösung des Pa- 
rallelenproblems. Schon im Altertum 
hatte man versucht (Proclus), das fünfte Eukli- 
dische Axiom, das Parallelenpostulat („Wenn 
zwei Geraden in einer Ebene von einer dritten 
so geschnitten werden, dafe die Summe der 
mit ihr gebildeten konjugierten Winkel auf 
einer Seite weniger als zwei Redite beträgt, 
so schneiden sidi die beiden Geraden auf 
dieser Seite" — gleichbedeutend mit dem 
Safe, dafe durch einen Punkt zu einer gcge- 
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benen Geroden nur eine Parallele existiert) zu 
beweisen. Diese stets vergeblidien Ver- 
sudie wiedertiolen sidi immer wieder, bis 
durdi G a u & (+ 1855), Lobatsdiewsky (1826) 
und Solyai (1829) gezeigt wurde, dafe das 
Axiom in der Tat unbeweist>ar ist, das tieigt 
da6 sein Niditgelten keinen logisdien Wider^ 
sprudi bedeutet, dafe sidi ein widersprudis- 
loses System von Sätsen unter der Voraussejsung 
entwickeln lägt, dag zwei in einer Ebene auf der- 
selben dritten senkredit stehende Gerade d i v e r- 
gieren (Lot>atsdiewskysdie Gec»netrie). Spa- 
tär (1854) zeigte R i e m a n n , dag ein weiteres 
mögliches, das heigt widerspruchsfreies abstrakt 
geometrisches System sich unter der Voraus- 
segung ergibt, dag die auf derselben Geraden 
in einer Ebene senkredit stehenden Geraden 
konvergieren — eine Voraussegung, die frei- 
lidi nur möglich ist, wenn wir die Gerade nidit 
mehr mit Euklid als ins Unendlidie verlänger- 
bar, sondern als in ihrer Verlängerung in sich 
zurücklaufende, geschlossene Linie, den Raum 
selbst also zwar als unbegrenzt, nirgends auf 
eine äugere Grenze stogend, aber als endlidi 
(wie im Gebiet der Flädien die Kugelflädie 
eine zwar unbegrenzte, aber in sidi zurück- 
laufende, also endlidie Fläche ist) betraditen. 
Gestügt wurde der Deweis der Widersprudis- 
losigkeit jener Geometrien durdi den durch- 
gehenden Parallelismus, der sidi zwisdien 
den Formeln für die zwei dimensionalen Ge- 
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bilde des Riemannschcn Raumes einerseits 
und der entsprechenden Figuren auf der Ku-- 
gelflädie des Euklidischen Raumes ander- 
seits/ und ebenso zwischen den Figuren des 
Lobaischewskyschen Raumes und der pseudo- 
sphärischen Fläche sich ergab: Wäre im Sy- 
stem der Nicht- Euklidischen Geometrien ein 
Widersprudi entlialten, so mügte er auch in 
jenen Teilen der Euklidischen Geometrie zum 
Vorschein kommen. 

Es ergab sich aus alledem der Euklidische 
Raum, wie ihn die bisherige Geometrie ihren 
Betrachtungen zugrunde legte, als Spe- 
zialfall innerhalb eines viel allgemeineren 
,,Raum"- oder Mannigfaltigkeitsbegriffs. Am 
schärfsten bradite das Riemann zum Aus- 
druck. Ausgehend vom Begriff der «-dimen- 
sionalen stetigen Mannigfaltigkeit als eines 
Inbegriffs von Gliedern, deren jedes durch n 
gegeneinander selbständige Destimmungs- 
weisen bestimmt ist, der Art, dafe innerhalb 
jeder Bestimmungsweise ein stetiger Fortgang 
nadi zwei Seiten möglidi ist, bezeichnet er zu« 
nächst die Punkte des Euklidischen Raumes 
als Glieder einer soldien dreidimensionalen 
Mannigfaltigkeit, die aber weiter speziell da- 
durdi ausgezeichnet ist, dag sie eine Mannig- 
faltigkeit konstanten „Krümmungsmages'' und 
noch genauer vom Krümmungsmag O ist. 
Dieser Begriff des „Krümmungsmafecs" ist 
dabei von der Fläche auf den Raum übertra- 
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gen: eine Fläche konstanten Kriimmungs" 
mages ist eine solche, in der eine Figur ohne 
Drehung bewegt werden kmt\, wie dies auf 
der Kugelfläche etwa der Fall ist, eine Flädie 
vom Krümmungsniag ist eine Ebene; in 
entsprediender Dbertragung dieser mathe^ 
matisdi ausdrückbaren Bestimmungen auf 
den dreidimensionalen Raum ersdieint der 
Euklidisdie als „ebener", der Riemannsdie 
als „sphärischer" Raum. 

Nun taudit die Frage auf: Woher wissen 
wir, dafe der „wirkliche", der physikalische 
Raum, das heigt der Raum, in dem wir leben 
und in dem die physikalischen Vorgänge sidi 
abspielen, euklidisch ist, bzw. ist es sidier, 
das es sidi so verhält? Mathematisch-logisch 
sind die betraditeten Raumformen gleidiwer- 
tig, wie steht es mit ihrer physikalischen Ob- 
jektivität? (gleidigültig zunädist, ob mit Kant 
dieser ^^hysikalisdi-empirisdicn Realität viel- 
leicht eine „transzendentale Idealität" ent- 
spricht). Und weiter: worauf beruht unsere 
bisher unangezweifelte Überzeugung von der 
alleinigen Wirklidikeit des Euklidischen Rau- 
mes? Eine Möglidikeit war durdi die Ent- 
deckung der Nidit- Euklidischen Geometrie 
ausgeschlossen: da& der Gedanke der Eukli- 
dischen Natur unseres Raumes auf einer 
Denknotwendigkeit beruhte. Dagegen blie- 
ben drei andre Möglidikeiten. Erstens 
konnte der Notwendigkeit, den Raum als 
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euklidisch — als einen Raum, in dem zwi- 
sdien zwei Punkten eine und nur eine unend- 
lidi verlängerbare, gerade Linie möglidi ist — 
vorzustellen, eine OesefemäBigkeit, ein Zwang 
unserer Anschauung zugrunde liegen, der 
Euklidisdie Raum also Anschauung a priori 
im Sinne Kants sein. Vertreter dieser Ansidit 
wiesen besonders auf die Unmöglidikeit hin, 
Nidit-Euklidisdie Räume bzw. Figuren in den- 
selben ansdiaulich vorzustellen: idi kann mir 
zwar denken, dag ich in einen Raum hinein- 
schreitend sdilieglich wieder zum Ausgangs- 
punkt komme, will idi mir aber dann die Figur 
ansdiaulidi vorstellen, die idi besdiricben 
hat>e, so kann idi das nur tun, indem idi ihr 
eine in sidi zunicklaufende, von Raum um- 
gebene Linie, also eine gesdilossene Linie im 
Euklidisdien Raum in der Vorstellung unter- 
sdiiebe. Von andrer Seite wurde l>ehauptet, 
dag die Vorstellungsunmöglichkeit nur eine 
Ungewohntheit, eine empirisdie Unmöglidi- 
keit sei, daß also — damit kommen wir zu 
dem zweiten möglidien Fall — das Paral- 
lelenpostulat, vom wirklichen Raum als gültig 
behauptet, nur ein empirischer Safe wäre. Er- 
fahrung hat uns gelehrt, daß der Raum eukli- 
disdi ist. Endlidi ist in neuerer Zeit ein drit- 
ter Gedanke im Zusammenhang mit allgemei- 
nen erkenntnistheoretisdien Überzeugungen 
verfoditen worden: Die Euklidisdie Natur des 
Raumes sei eine bloge konventionelle An- 
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nähme, lediglich sidi durdi ihre Einfachheit 
und Bequemlidikeit für die physikalisdie De- 
traditung sidi empfehlend (H. Poincarä. Diese 
dritte und die vorherige zweite Möglidikeit 
erganzen sich im Grunde, denn wenn das Pa- 
rallelenaxiom eine Konvention ist, so sicher 
eine soldie, die im Hinblick auf die Erfahrung 
getroffen wird,, die Erfahrung aber kann uns 
nur lehren, dafe angenähert, innerhalb der 
Grenzen der 5eobaditbarkeit das Axiom gilt, 
seine genaue Gültigkeit bleibt also eine 
Annahme. 

Ist es sinnvoll, die Frage der Natur des 
physikalisdien Raumes einer direkten Nadi- 
Prüfung zu unterwerfen, ist es möglich, dafe 
die Nidit-Euklidisdie Geometrie dodi auch 
physikalische Bedeutung gewinnt? Auch die 
anschaulidie Unvorstellbarkeit nidit ebener 
Räume sdiliefet das nidit aus, wie ein diarak- 
teristisdier Vergleidi zeigt, dessen sidi ins- 
besondere Helmholtz bediente: Denken 
wir uns Wesen, die, selbst nur zweidimensio- 
nal ausgedehnt auf einer Kugelfläche leben, 
so werden dieselben, deren Vorstellung nur 
Zweidimensionales umfaßt, eine Kugelfläche 
nicht vorstellen können, wohl aber wer- 
den sie die Erfahrung madien, daß ein 
Fortgehen scheinbar in gerader Riditung sie 
nadi einiger Zeit an den Ausgangspunkt zu- 
rüAführt, daß also ihre Welt endlidi oder ge- 
schlossen ist. Der Raum, den diese Wesen 
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vorstellen» den sie in der Phantasie konstru- 
ieren, erweist sidi als versdiieden von dem^ 
jenigen, den die Erfahrung und empirisdie 
Grögenmessung ihnen zeigt. Atmlidies könnte 
audi für unsem dreidimensionalen Raum 
und die auf ihn bezüglidien Erfahrun- 
gen zutreffen. Da irn^ Lol>atschewskYsdien 
Raum die Winkelsumme des Dreied<s kleiner, 
im Riemannschen gröger als 2 R sein mug, 
ergibt sich in der tatsädilichen Ausitiessung 
eines genügend grofeen DreieAs die Möglich- 
keit einer empirischen Prüfung der Frage, die 
auch wirklidi von Gaug und Lobatschewsky in 
Angriff genommen wurde. Des ersteren Aus- 
messung des geodätisdien Dreied^s 5rod<en, 
Inselsberg, Hoher Hagen und des lejjteren 
Messung eines astronomischen Dreiecks 
sdiienen innerhalb der 5eobaditungsgrenzen 
die Euklidisdie Natur des Raumes zu bestätig 
gen. Freilidi läßt sidi gegen derartige Mes- 
sungen der Einwand erheben, dag dodi alle 
unsere Messungen auf Apparaten und Opera- 
tionen beruhen, die eigentlich die Euklidisdie 
Geometrie sdion voraussehen, immerhin 
mügte doch die Verschiedenheit des physika- 
lisdien vom geometrisch vorausgesegten 
Raum in einer Abweichung der durdi Mes- 
sung gefundenen von den auf Grund der Kon^ 
struktion und Redmung vorhergesagten Re^ 
sultaten zum Ausdruck kommen. 
Speziell bei Helm hol tz berühren sich 
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diese von den Axiomen der Geometrie aus- 
gehenden Untersudiungen mit Dberiegungen 
sinnesphysiologisdier und psychologischer Natur 
und zugleich mit einer bestimmten Richtung des 
Kantanismus. Wir hat)en den subjektiven und ol)- 
jektiven Raum zu unterscheiden — subjddiv ist 
die anschaulidi gegebene Raumform, die in unser 
Wahrnehmen die Dinge verlegt, aber dieser Raum 
ist ein Sinnesphänomen wie Fart)e und Ton, dem 
objddive Sinnesreize zunächst und weiterhin 
objektive Beziehungen realer Dinge, die auf 
unsere psychologische Organisation wirken, 
zugrunde liegen. Der Raum, den wir sehen, 
ist kein Abbild einer gleichartigen räumlichen 
Ordnung der optischen Reize, wie ja nirgends 
unsere Sinneswahmetunung die Reize abbil- 
det, nur entsprechen gewisse Momente der 
Reize (,4-okalzeichen"} der durdi sie beding- 
ten ansdiaulidi-räumlichen Ordnung der Emp- 
findungen. Nodi weniger ist der Msdiau- 
ungsraum unverändert in der Dingwelt ent- 
halten, sondern die Dinge befinden sidi in 
einer Ordnung zueinander, die, auf unsem 
psychophysischen Organismus wirkend, als 
„Raum" wahrgenommen wird, die aber an 
sich eine der möglichen Ordnungsformen sein 
kann, von denen der mathematische Verstand 
uns zeigt, dag sie für eine Mannigfaltigkeit 
von Elementen möglidi sind. Freilidi kommt 
als empirisch begründbare Hypothese in be- 
zug auf die Natur des „wirklichen" Raumes 
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nur die Annahme einer Raumfortn in 5etradit, 
die eben Ursadie unseres Wahmehmungs- 
raumes und seiner Eigensdiaften sein kann. 
J/on Helmholb, dem eigenilichen 5egründcr 
der modernen experimenteil gestüfeten Sin- 
nesphysiologie und -Psychologie, nehmen 
dann jene zahlreichen Untersuchungen von 
Wundt, Stumpf, Hering u. a. ihren Anfang, die 
sich auf den Zusammenhang der Raumwahr- 
nehmung und der zugehörigen optischen und 
taktilen Reize bzw. der objddiven, %irch phy- 
sikalisdie Methoden festzustellenden räum- 
lidien Verhältnisse der äußeren Körperwelt 
beziehen. Auf diese ausgedehnten und noch 
keineswegs abgesdilosseiten Untersuchungen 
kann hier nicht näher eingegangen werden. 

Die physikalisdi-mathematisdie Behand- 
lung des Raum- und zugleich des Zeitpro- 
blems einsdilieglich jener zulebt erwähnten 
Frage der physikalisdien Anwendl>arkeit der 
Nicht-Euklidisdien Geometrie erfuhr nun eine 
eigentümliche Wendung und Vertiefung durdi 
Albert Einsteins spezielle (1905) und all- 
gemeine (1911) Relativitätstheorie. 
Die Relativität aller geradlinig-gleich- 
förmigen Bewegung war bekanntlidi 
ein Punkt, in dem auger Descartes und Leibniz 
auch Newton und Kant übereinstimmten. Der 
Gedanke dieser Relativität aber wurde nun 
durch die Entwicklung einer außerhalb der . 
Medianik stehenden Disziplin, der Optik und 
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Elektrodynamik, vor ein neues Problem ge- 
stellt. Da die Theorie der optisdien Ersdiei- 
nungen mit zwingender Notwendigkeit zu dem 
Sdilug führte, dag die Fortpflanzungsge- 
sdiwindigkeit des Lidites konstant und von 
der Bewegung des lichtaussendenden Körpers 
unabhängig sei, sdiien die MöglidikeTt gege- 
ben, die Geschwindigkeit eines gleichförmig- 
geradlinig sidi bewegenden Körpers mit der 
Liditgesdiwindigkeit zu vergleichen, also jene 
Geschwindigkeit in bezug auf den ruhenden 
Äther, d. h. in bezug auf den Raum zu mes- 
sen. Damit wäre die absolute Gesdiwindig- 
keit eines Körpers konstatierbar geworden. 
Die betreffenden Versudie zeigten jedodi 
kein Resultat: die sdieinbare Gesdi windig-- 
keit des Lidites, gemessen einmal in der Rich- 
tung der fortschreitenden Erdbewegung, ein- 
mal senkredit zu dieser, ergab sich als nicht 
verschieden, ein dem Ijdit Nadikommen oder 
durdi entgegengesefete Bewegung hinter ihm 
Zurückbleiben der Erde war nidit feststell- 
bar (Midielsonsdier Versuch). Dieser Tatsadie 
trug die spezielle Relativitätstheorie Einsteins 
dadurdi Redinung, dag sie das Prinzip der 
Relativität der geradlinig-gleidiförmigen Be- 
wegung als Grundprinzip für alle Gebiete 
der Physik aufstellte, es also für prinzipiell 
unmöglidi erklärte, auf irgendeinem Wege 
festzustelfen, ob und weldi eine Bewegung 
einem Körper in bezug ^auf den Raum oder 
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den „Äther" zukomme. Die Sdiwierigkeit be- 
stand nun darin, dieses Relativitätsprinzip mit 
der vpn der optisdien Theorie geforderten 
Konstanz der Liditgesdiwindigkcit zu ver- 
einigen. Diese Vereinigung gelang nur durch 
einen weiteren kühnen Gedanken: durch die 
Relativierung des Begriffs der Gleidizeitigkeit 
und damit zugleidi aller Resultate einer Zeit- 
messung überhaupt. Wie kann* derselbe Licht- 
strahl sich von A und von B aus mit der glei- 
dien Gesdiwindigkeit — 300000 km in der 
Sekunde ^ nadi allen Richtungen fortpflan- 
zen, wenn zugleich A in bezug auf B nach 
bestimmter Richtung sidi bewegt? Nur dann, 
wenn eben eine „Sekunde" (und ebenso ein 
Kilometer) in A gemessen etwas anderes ist 
als eine „Sekunde" (und ein Kilometer) in B 
gemessen. Um die Möglidikeit dieses^ Gedan- 
kens einzusehen, bedarf es einer Besinnung 
auf die Bedingungen (und damit den Sinn) 
aller Zeitmessung überhaupt. „Die Zeit an 
sich ist nidit wahrnehmbar" (Kant), das heißt 
wir können an sidi weder den Zeitpunkt eines 
Ereignisses, nodi die Zeitstred<e eines Vor- 
ganges beobachten und bestimmen, sondern 
wir können nur feststellen, ob ein Ereignis 
mit einem anderen, zum Beispiel einem be- 
stimmten Stand eines Uhrzeigers, gleich-' 
zeitig ist oder nidit, und so die Zeitstreckc 
eines mit der eines anderen Ereignisses, dcs^ 
sen Anfang und Ende ihm gletdizeitig sind, 
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vcrglcidien. Handelt es $idi nun darum, den 
Ablauf eines vom Punkt P zum Punkt Q fort- 
schreitenden Vorganges zu messen, so müs- 
sen wir den Anfang jenes Vorgangs an einer 
Uhr in P, das Ende an einer Uhr in Q fest- 
stellen, das Ziel der Messung aber ist nur 
erreicht, wenn wir die Stellung beider -Uhren 
vergleidien oder die Uhren „syndiron" stel- 
len können: wir müssen wissen, dag die Zei^ 
gerstellung und t auf der Uhr in P mit der 
Zeigerstellung und t auf der Utu' in Q 
gleichzeitig ist. Dazu bietet sich ein und 
nur ein Mittel: das Liditsignal, von dem ich 
weife, dag es stets dieselbe Gesdiwindigkeit 
hat. Idi muß die verschiedenen Uhren, deren 
ich mich zur Zeitmessung bediene, so stellen, 
dag, wenn vom Punkt P zur Zeit ein Licht- 
signal abgesandt wird, die Uhr in ö, das von 
P Mm X Kilometer entfernt ist, beim Eintreffen 

des Signals auf QA gestellt wird. Das 

' c 

bietet keine Schwierigkeiten, solange es sidi 
um Punkte und Uhren handelt, die gegenein- 
ander ruhen. Dagegen entstehen Wider- 
sprüdie, sobald wir uns ein zweites System 
PQ denken, in bezug auf das sidi PQ be- 
wegt — der Einfadiheit halber sei angenom- 
men, d^ von PQ aus gesehen PQ sidi in 
der Richtung von P nach A hin ah ihm entlang 
bewegt — und wenn wir die Zeitangaben der 
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miteinQnder synchron gestellten Uhren auf 
PQ mit denen auf PQ vergleichen. Das von 
P auf der in sich selbst ruhenden Strecke 
P Q nur X Kilometer entfernte Q' wird von 
dem um Uhr von P' ausgehenden Lichtsignal 

um 4- — erreidit (genauer: die Uhren in P^ 
c 

und Q' gehen dann syndiron, wenn sie dieser 

Bestimmung entsprcdiend gestellt werden}, 

da aber Q sidi von P ' entfernt, so kann, wenn 

P und P' im Zeitpunkt gerade zusammen*- 

fallen, unmöglich audi Q mit Q* zusammen^ 

fallen: das in einem. Augenblick, in dem die 

in den gerade zusammenfallenden Punkten 

P und P aufgestellten Uhren anzeigen, von 

dort ausgehende Lichtsignal mug in seinem 

weiteren Verlauf längs der Grenze von PQ 

und P Q auf eine ständig wadisende Zeit'- 

differenz der Uhren in PQ und derjenigen 

in P' Q stoßen, ist es in Q' angelangt, so muft 

die dortige Uhr OH , die Uhr an derselben 

c 

Stelle von PQ aber kann nodi nicht soviel 

zeigen. Es gibt keine Zeitangaben an sich. 

sondern nur solche, die für einen bestimmten 

Standpunkt gelten. 

Es gibt aber keine einheitlidie, gleidunägig 
verfliegende Zeit, weder als reales |fiebilde, 
noch als dem physikalischen GeschCTen zu- 
grunde zu legende „Idee", es gibt aber auch 
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nidii einmal schlechthin gültige zeitliche 5e^ 
Ziehungen, sondern nur zeitliche 5eziehungen 
der Dinge und Vorgänge, die für einen be- 
stimmten Ort gelten, ein Inl>egriff von „Orts- 
zeiten", von denen die eine freilidi von der 
andern aus beredmet werden kann, tritt an 
die Stelle der absoluten Zeit. Zeit und Raum, 
seit Leibniz und Newton einander parallel ge- 
sebte, aber unabhängig voneinander existie- 
rende Gebilde, für Kant die zwei Anschau- 
ungsformen, in denen alles empirisch Wirk- 
lidie gedacht werden mu|, sdimelzen zu ei- 
nem einzigen Gebilde, einer vierdimensiona- 
len „Raumzeit" zusammen. In matheiAati- 
scher Form hat der Mathemahker Minkowski 
diesen Gedanken ausgeführt. 

Natürlidi kann audi der engste Zusammen- 
hang, in den die physikalische Theorie Raum 
und Zeit bringt, nidit die Tatsache aus der Welt 
sdiaffen, die Descartes mit im Äuge hatte, wenn 
er die räumlidie Ausdehnung als Spezifikum aus- 
sdilieglich der Körperwelt bezeidinete oder um 
deretwillen Kant die Zeit als Form des inneren 
Sinnes dem Raum als der Form des äugeren 
Sinnes gegenüberstellte: die Tatsadie, daß es 
Bewußtseinsinhalte, die Gefühle, Strebungen, Ge- 
danken, die ganze aus ihnen sidi aufbauende 
Wirklichkeit des rein Seelisdien gibt, die mit 
Raum und Räumlichem nichts zu tun haben, 
wohl aber Dauer, Folge und Zugleichsein zei- 
gen. Die Zeit, um die es sich handelt, ist nur 
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die physikialisdie Zeit, die mit Hilfe von In*' 
stnimenten megbare Zeit, nicht das Zeiterleb^ 
nis — so wie audi in der Raumfrage die Re- 
lativitätsttieorie eben nur vom physiKalisdien 
Raum spridit, das heigt vom Inbegriff der 
megbaren Lagebeziehungen gleidizeitig exi^ 
stierender Körper, nicht von der unmittelbaren 
Raumwahmehmung. 

Die Aussdialtung des absoluten Raumes 
und der absoluten bewegung aus der Physik 
wird nun aber erst vollendet durch jene kühne 
Erweiterung seiner Theorie, der Einstein 
selbst den Namen der „allgemeinen" Relati- 
vitätstheorie gegeben hat. Man erinnert sich, 
dag Newton und seine Sdiule zwar nicht an 
der gleidiförmig-geradlinigen, wohl al>er an 
der beschleunigten und Drehbewegung abso-- 
lute und relative Dewegung untersdieideh zu 
können meinten. Allerdings nicht für die rein 
kinematische 5etraditung: fasse ich nur die 
Bewegung selbst ins Auge, so ist klar, dag 
auch ein Körper sidt für unsere Wahrnehmung 
nur dreht oder besdileunigt bewegt in bezug 
auf einen andern Körper, den wir als ruhend 
ansehen und dag wir dieselbe Dewegung 
ebensogut beschreiben können, indem wir 
jenen andern Körper als in entgegengesegter 
Richtung bewegt oder sidi drehend und den 
ersten als ruhend annehmen. Aber dynamisch, 
an gewissen dynamisdien Folgeersdieinun'- 
gen der dewegung lägt sich erkennen, ob der 
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eine oder der andre Körper sich „wirklich" 
bewegt: Der Reisende im plötsfich anhalten^' 
den Eisenbahnzuge wird nach vorwärts ge^ 
Worten, während die Gegenstände aut dem 
5ahndamm, in l>ezug auf den der Zug sidi mit 
wachsender Verzögerung bewegt, still stehen 
bleiben; die rotierende Erde erfährt eine Ab- 
plattung durch die am Äquator auftretenden 
Fliehkräfte, die nidit auftreten würde, wenn 
der FixStemhimmel sidi um die ruhende Erde 
bewegte. Von versdiiedener Seite war sdion 
gegen diese Argumentation Einspruch er- 
hoben worden. Ich erwähne den Physiker 
Ernst M a c h (t 1916), der die nidit unberech- 
tigte Frage auf warf : woher wir denn wägten, 
dag im Fall des Rotierens des Fixsternhim- 
mels um die Erde jene Riehkräfte an der Erde 
nidit auftreten würden, dag also diese Kräfte 
nicht vielmehr eine Folge der Beziehung zwi- 
schen der Erde und den sie umgebenden 
Massen der Fixsterne, als vielmehr eine 
soldie der Beziehung der Erde zum Raum 
sei? „Rotation" eines Körpers überhaupt 
öder sdilechthin ist Drehung desselben in be- 
zog auf den Fixstemhimmel (hier folgt Mach 
den Gedanken Berkeleys), so liegt es nahe 
genug, audi die positiven Massen desselben 
und nicht den fingierten teeren Raum zur Ur- 
sadie der Fliehkräfte zu machen. Diese Idee, 
bei Madi ein nur allgemein geäußerter Ge- 
danke, ordnet sidi bei Einstein in den Zusam- 
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menhang einer durdigeführten mathemati" 
sehen Theorie. Der Kern dieser Theorie ist 
der Gedanke, dag wir jedes beschleunigte 
System auch als ein ruhendes ansehen kön«' 
nen, in dem ein t)estimmtes, stationäres oder 
wediselndes, Sdiwerefeld herrsdit. Der Ruck, 
den wir beim Anfalu^en oder Anhalten des 
Eisent)ahnzuges, in dem wir siben, erhalten, 
die Zentrifugalkräfte an dem sich drehenden 
Körper lassen sidi ebensogut als Folgen eines 
entsprechend geriditeten Gravitationsfeldes 
deuten. Stellen wir uns auf diesen Stande 
punkt, so kommt man zu einer prinzipiellen 
physikalischen Gleidiwertigkeit nicht nur der 
gleidiförmig^geradlinig bewegten, sondern 
audi aller beschleunigten Systeme. 

Endlich bringt die allgemeine Relativitäts^ 
theorie eine hödist merkwürdige Folge mit 
sich: es mug im bereidi von Gravitahonsfel" 
dern die tatsädiliche Ausmessung räumlicher 
Gebilde zu einem von der ßeredmung auf 
Grund der Formeln der Euklidisdien Geome-* 
trie abweidienden Ergebnis fütu^en, das heigt 
die Euklidische Geometrie gilt nur noch streng 
dort, wo keine gravitierenden Massen vor- 
handen sind, in Sdiwerefeldem müssen wir 
ihre Formeln in einem vom Gravitationspoten^' 
tial abhängigen Mag verändern. Der physi- 
kalische ,J)aum" selbst ist also weder eukli- 
disch, nodi nicht-euklidisch im Sinn einer 
bestimmten nidit-euklidisdien Geometrie, 
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sondern seine Beschaffenheit hangt selbst von 
physikalischen Faktoren ab. Fern von gravi-' 
tiefenden Massen ist er annähernd euklidisch, 
in Gravitationsfeldern wird er sphärisdi. De- 
lücksichtigen wir die tatsächlidie Verteilung 
der Massen, wie die Astronomie sie uns zu 
zeigen scheint, so werden wir ihn im Gan2en 
als annähernd sphärisch und als endlich mit 
sehr grolem, aber berechenbarem Durchmes- 
ser ansehen können. Man kann sich keinen 
gröBeren Oegehsats zu der Newtonsdien Phy- 
sik denken: Dort leerer absoluter Raum und 
leere absolute Zeit als Bedingungen der Mög- 
lidikeit der Materie, hier die Struktur des Rau- 
mes abhängig von den Beziehungen gravitieren- 
der Massen, die Geometrie als Wissensdiaf t vom 
wirklichen Raum ein Teil der empirischen Physik. 
Bei Newton und seinen Anhängern trennt der 
leere Raum als das reine „Nfdits" die seienden, 
substantiellen Körper voneinander, wie bei De- 
mokrit, dem Vater aller Atomistik; und wie sdion 
dort mu6 die philosophisdie Frage entstehen, wie 
denn das Nichts dodi zugleich da sein, ja sogar 
sdiliellich Wirkungen üben kann, wenn an- 
ders dodi die Fliehkräfte als Wirkungen der 
Beziehungen der sich drehenden Körper zum 
Raum angesehen werden sollen. Durdi die- 
ses Nidits pflanzen sich momentan» ohne Zeit 
zu braudien, Wirkungen fort, die Wirkungen 
der Gravitation, der Anziehungskraft der Massen, 
oder fliegen (Newtons Emissionstheorie des Lich- 
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ics) kleinste, von den Massen ausgesandte Kot- 
per datiin in gerader Linie, bis sie auf den Wider- 
stand entgegenstetioider Massen tretfen. fai der 
modernen Pliysik wird dagegen umgdcelirt d^ 
„Raum" zum eigentlichen Träger der Wirkungen, 
das Iieigt er wird zum ausgedeluiten, in seiner 
Stärke wediselnden Sdiwerefeld, durdi das sich 
alle Wirkungen mit megbarer Geschwindigkeit 
fortpflanzen. Freilidi, eine so starke Wirkung 
Einsteins Theorie geübt und so viel Anhänger 
sie sich erworben hat, sind ihre kühnen Ideen 
dod) nichts weniger als unumstritten. Gerade 
in jüngster Zeit sind — unter den Physikern 
selbst — dem absoluten Raum und der abso- 
luten Bewegung neue Verteidiger crslan^ 
den. — 

Auf die Parallelisierung von Raum und Zeit 
bei Leibniz, Newton, Kant folgt die Ver- 
schmelzung beider zu einer „vierdimcn- 
sionalen" Raumzeit, beide Entwicklungen 
haben ihre gedanklichen Motive in der Phy- 
sik. Die Tendenz der Entwicklung in der mo^ 
dernen Physik geht dahin, den Kausalgedan- 
ken auszuschalten und ihn durch den mathe- 
matisdien Funktionsbegriff zu ersefcen. Der 
Kausalbegriff weist seinen beiden Elementen, 
der „Ursadie" und „Wirkung", eine prinzipiell 
versdiiedene zcitlidie Stellung an; die Ur-- 
sadie ist das seinem Wesen nadi Voräuf- 
gehende, die Wirkung das seinem Wesen 
nadi Folgende. Wenn dagegen ein Faktor 
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als Funktion eines andern dargestellt wird, 
so ist damit keine bestimmte Zeitordnung 
zwisdien itmenJFestgelegt. Ist A eine Funk- 
tion von X, so tieifet das nidit, da& X vorauf- 
getit und A folgt, sondern dag jedem Wert 
von X ein bestimmter, aus der Form der Funk- 
tion ersiditlidierWert von A entspridit — aber 
audi umgeketirt. Die Zeit geht in die so rein 
die Form matliematisdier Oesefce nadi- 
ahmenden physikalischen Gese^esformeln 
nur selbst als „Gröfee t", als ein Glied der 
Funktion, nicht als «Ordnung der Glieder, ein. 
An die Stelle eines einheitlich fortschrei- 
tenden ursächlidien Gesdiehens in der Zeit 
tritt eine wechselseitige Abhängigkeil 
von Gröfeen, zu denen au^ Zeitgrößen ge- 
hören. 

In eine der Physik gerade entgegengesefete 
Riditung weist nun die Entwicklung, die ich 
hier unter dem einen Titel der „Naturphiloso- 
phie'' zusammenfassen möchte. Ich denke 
dabei an Fichte, Schelling, Hegel, weiterhin 
aber auch an Spekulationen, wie sie uns* in 
der Gegenwart besonders charakteristisdi bei 
Henri Dergson begegnen. Gemeinsam ist 
diesen Denkern, die ich hier zusammenfas- 
send meine, dag sie der Welt der anorgani- 
schen, physikalisdi-chemisdien Natur die des 
Lebendigen — unter die wir hier audi die des 
Seelischen und des gesdiiditlichen Gesdie- 
hens rechnen können — gegenüberstellen; in 
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der ersteren herrsdit der Raum und mit ihm 
die mathematische Notwendigkeit, in der leb" 
tcren die Zeit und mit ihr Entwicklung, Fort'- 
schritt, sdiöpferisdie Kraft, Freiheit. Nidit un- 
ähnlidi wie sdion früher im Ausgang des Alter- 
tums, bei den Neuplatonikem und. bei Augustin, 
wird der Parallelismus von Raum und Zeit ge- 
leugnet und die Zeit gewissermaßen zur ,3cins- 
weise" einer über der mathematisdi-physikaii- 
sehen stehenden Id^endig-seelisdien Welt ge- 
macht. 

Als Beispiel sei zunädist Hegel gewählt. 
Die gesamte Welt des Gegenständlidien und 
mit ihr unser ganzes Wissen von dieser Welt, 
die Wissensdiaft, zerfällt für H. in drei 
Sdiichten: die Welt der reinen begriffe oder 
ideellen Gegenstände, von denen die Logik 
handelt, die Welt der Natur und die Welt des 
Geistes. Die Gegenstände der Logik haben 
mit Raum und Zeit nichts zu tun, sie sind un- 
räumlidi und unzeitlich. Die Körper, die Dinge 
der Natur, sind in Raum und Zeit, sie „sind" 
nur, sofern sie eine bestimmte Stelle in Raum 
und Zeit einnehmen, sich von einem anders 
erfüllten Stück Raum und Zeit untersdieidend 
abheben. Alles Geistige, vom Ich, der indivi- 
duellen Einzelpersönlichkeit bis zu den über- 
individuellen Gebilden des Rechtes, der Re- 
ligion, der Wissensdiaft, sind über-zeitlich 
und -räumlich, sie enthalten ein Räumlidies 
und Zeitlidies, ecbeben sidi aber zugleich 
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über dasselbe, als in wirklicher Identität und 
strenger Einheit trofc aller Mannigfaltigkeit 
und alles Wechsels sich Gleidibleibendes. Für 
die körperlidie Natur ist wesentlidi wie eben 
gesagt die Form des „Au&ereinander" ein 
körperlidies Ding erkennen heißt es abgren- 
zen, in seinem Unterschied von anderen fest- 
legen, das Sein des einen Körpers ist sein 
^Anderssein" als ein andrer Körper. Dieses 
Augereinander aber findet seinen reinsten 
Ausdrud< im Raum. Der einzelne Raumpunkt 
hat an sidi gar keinen Inhalt, er wird zu die- 
sem bestimmten^ Punkte durdi seine Bezie- 
hung zu andern Punkten, von deren jedem 
wieder dasselbe gilt. Nur indem sie aufein- 
ander bezogen werden, nur in dieser Bezie- 
hung aufeinander werden die einzelnen zu 
verschiedenen und untersdieidbaren Raum- 
punkten. Nun ist aber doch andrerseits klar, 
daß wir die Raumpunkte nur aufeinander I)e- 
ziehen und dann durch diese Beziehung un- 
terscheiden können, wenn wir zunädist jeden 
für sidi festhalten — also von andern unter- 
sdieiden können. Dieser Widersprudi löst 
sich, wenn wir genauer zusehen, auf welchem 
Wege wir denn die Punkte des räumlidien 
Augereinander untersdieiden und aufeinander 
beziehen: wir tun das, indem wir sie auf- 
reihen, in Linien auf- oder aneinanderreihen, 
sie werden untersdiieden als frühere und spä- 
tere Glieder einer soldien Reihe bestimmter 
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Ridihing ^ das heigt sie werden untersdiic- 
den, indem iedem von ihnen ein Zeit- 
index angeheftet wird. Die Zeit ist nicht 
das reine oder bloge Augereinander wie der 
Raum, denn itire Punkte sind als Glieder einer 
l>estimmt gerichteten Reihe durdi itve Stelle 
in dieser Reihe prinzipiell unterschieden. Ein 
Raumpunkt als soldier kann l>eliebig .an die 
Stelle jedes andern treten, die Raumpunkte 
wie die Dimensionen des Raumes sind belic" 
big miteinander vertauscht>ar; dagegen kön" 
nen Zukunft und Vergangenheit nidit ihren 
Plats miteinander vertausch^. ' Eben darum 
zerfällt das homogene Medium des Raumes 
selbst erst in eine Reihe von unterscheidbaren 
und untersdiiedenen Fhinkten, indem wir den 
Raum mit der Zeit verbinden, Linien ziehen, 
das heiBt in Gedanken Dewegungen ausfuhr 
ren lassen, auf die Raumpunkte die Versdiie'^ 
denheit der Zeitpunkte übertragen. So kon«* 
statiert H. die Untrennt>arkeit von Raum und 
Zeit für die Physik, zugleich at>er wird für ihn 
die Zeit nicht ein Analogon des Raumes, son- 
dem ein dem Raum übergeordnetes Gebilde. 
Der Raum sefct das Augereinander, das Man«' 
nigfaltige, die Zeit dagegen das Bestimmte im 
Augereinander, die Einheit, sie ist, cu^istote" 
lesch gesprochen, die „Form" gegenüber der 
„Materie" des Raumes. In der Zeit, sagt man, 
entstehe und vergehe alles, genauer aber, 
lehrt H., müsse man sagen, dag die Zeit viel- 
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mehr dos reine Werden, Entstehen und 
Vergehen selbst sei. Der Raum ist das bloge 
abstrakte Sein, die Zeit das Werden. Inner- 
halb der körperlidien Welt verhält sidi das 
Organische, die „geprägte Form, die lebend 
sidi entwickelt", zum toten mechanischen Rä- 
derwerk, dessen Glieder äugerlidi ineinander- 
greifen, wie das „Werden" zum abstrakten 
Sein, so verhält sidi audi der Organismus 
mit dem inneren Entwicklungsgeseb seiner 
Gestalt, zum physikalischen Vorgang mit der 
mathematischen Formel, die das abstrakte 
Schema seiner Struktur ausdrückt, wie die 
zerstörende und eben damit zugleidi schöpfe- 
risdie Zeit zum überall gleidiartigen Raum. — 

Die Wendung in der Raum- und Zeitfrage, 
die die idealistische Nach-Kantische Philoso- 
phie'— nicht ohne bemerkenswerte Anklänge 
an die Spätantike — nimmt, erfährt eine 
geistvolle Prägung in den Schriften des mo- 
dernen französischen Philosophen Derg- 
son. 

Es gibt nadi D. zwei versdiiedene Arten 
der Erkenntnis von Gegenständen. Das Ziel 
der einen, der liaturwissenschaftlidien Er- 
kenntnis, ist eigentlich nidit das Erfassen des 
Gegenstandes selbst, sondern seine praktisdie 
Beherrschung: die Naturwissenschaft erklärt 
die Natur, indem sie sie in eine Form bringt, 
die ihre praktisdie Beherrschung erlaubt. Zu 
diesem ZweA zerlegt sie den zu erkennen- 
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den Gegenstand in Teile und 3udit diese Teile 
als fest umrissene, dauernde Gestalten zu 
fassen, die als dieselben Gestalten wieder'* 
ketiren und deren Wiederkelir uns audi die 
Voraussage weiterer bestimmter Inhalte ge- 
stattet. Das Sdiwergewicht im naturwissen- 
sdiaftlidien Weltbild mug wegen dieser prak- 
tischen Einstellung der Naturwissenschaft auf 
das sich Wiederholende, das Gleichartige in 
der Natur fallen. Am reinsten tritt das im ma- 
thematisch-naturwissenschaftlichen Raumbe- 
grifr zutage: der Raum als Inbegriff gleich- 
artiger Punkte und die Natur als Raum ist das 
diarakteristischste Gedankenprodukt der na- 
turwissenschaftlichen Methodik. Dagegen kann 
es für diese betraditungsweise im Grunde 
keine Veränderung, wenigstens nicht im Sinn 
der Entstehung eines wirklich Neuen, einer 
wahren Schöpfung geben: kein wirklich 
Neues wäre mit den Mitteln der naturwissen- 
sdiaftlichen Methodik verstandesmägig vor- 
aussagbar. Eben darum ist alles nidit rein 
„Materielle", nidit nur Körperlidi-Räumlidie, 
alles Lebendige, Seelisdie, Geistige höch- 
stens in gewisser Annäherung, mehr oder 
weniger und umso weniger, je weiter es sich 
von der Sphäre des Räumlichen entfernt, in 
die begriffe der Naturwissenschaft fa|bar. 
Nehmen wir als äußersten Gegenpol zur Ma- 
terie das Leben des bewugtseins, so gibt es 
im Dewugtsein überhaupt kein „Wiederkeh- 
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rendes" oder in wirklicher Gleichartigkeit sidi 
Wiederholendes. Das Bewußtsein, das ich jefct 
habe, kann nie das Gleiche sein, wie das, das 
ich im Moment vorher hatte, weil im SewuBt- 
sein des jejsigen die Erinnerung an den vorauf - 
gehenden Moment und sein Erleben mit ent^ 
halten ist. Die Erinnerung selbst ist nicht die 
Wiederkehr des Vergangenen, sondern das 
iefct erlebte Bewußtsein vom Vergangenen, 
das eben das Bewußtsein der Gegenwart zu- 
gleich in sich sdiließt. „Materie" und „Ge- 
däditnis" sind Gegensäfce, dehn im Gedädit- 
nis liegt jenes Moment der Neuschöpfung, das 
das seelisdie Erleben als soldies kennzeich- 
net. Dafür können wir sdiließlidi auch sagen: 
Materie und Zeit oder RaumundZeit sind 
Gegehsäfce^ wenigstens wenn wir die Zeit im 
Sinn der unmittelbar erlebten Dauer nehmen. 
Die Zeit ist das nicht Umkehrbare, kein Zeit- 
moment kann als soldier wiederkehren. Dar- 
um ist Zeit, Bewegung, Veränderung, sdiließ- 
lich Leben und Bewußtsein, wenn wir sie im 
eigentlidien Sinn nehmen, mit den Mitteln der 
Naturwissenschaft nidit zu fassen, wenigstens 
nicht in ihrern eigentlichen Sein, nidit ohne 
ni>erseßung in eine ihnen fremde Sphäre. Die 
physikalisch-mathematisdie Betraditung er- 
seßt die einheitliche Bewegung, die sie be- 
greifen will, durch etwas ganz andres: durdi 
die unendliche Summe versdiiedener Lagen, 
die der bewegte Körper durdiläuft, gleichsam 
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durdi eine unendliche Anzahl ruhender Mo- 
mentbilder und gerät eben damit notwendi- 
gerweise in die bekannten Antinomien des 
Unendlidien. ^ Sie ersefet die wirklidic Zeit, 
das wirkliche sdiöpferisdie Werden selbst, 
die reale „Dauer" gleichfalls durdi etwas 
ganz andres: durch das abstrakte Sdiema der 
physikalisdhen Zeit, die in si(}i homogen in 
gleichartige, ununterscheidbare Sekunden ge- 
teilt ist, damit aber selbst eigentlich etwas 
Unbewegliches wird und den eigentlidien 
Zeitdiarakter einbüßt. Die Naturwissensdiaft 
erklärt eine Veränderung, indem sie zeigt, da^ 
sie eigentlich gar nidit stattfand, das heigt, 
dag das sdieinbar Neue im Grunde schon da 
war, nur latent oder in andrer Gestalt, darum 
sind ihre obersten Gesefee Erhaltungsgesebe, 
wie das Gesefc der Erhaltung der Masse und 
der Energie. Das Schema ihrer Erklärung ist « 
dies, da& ein x werden mufete, weil es schon 
war. Eben darum aber muß gegenül)er jeder 
Welt, bei der diese Betraditung versagt, also 
gegenüber der Welt einer „schöpferi- 
schen Entwicklung", gegenüber der Welt 
der „Freiheit" im Gegensafc zur mathema- 
tisdien Notwendigkeit, in der es nur Umgrup- 
pierung, nidit Sdiöpfung, nur Identität, nicht 
Veränderung gibt, eine andre Erkenntnis PlaJs 
greifen, die über die Naturwissensdiaft hin- 
ausgreift, di^ mit andren Mitteln ihren Gegen- 
stand begreift oder versteht: die Metaphysik. 
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Alles Lebendige und Schöpferische ist das 
sich Auswirken eines „clan vital", einer 
Spannkraft, wir erkennen und begreifen es, 
indem wir uns in diese Spannkraft hineinver-- 
sefcen, hineinfühlen und so von innen heraus, 
nicht durch 5etrachtung und Zergliederung 
von äugen, das einheitliche Werden, das aus 
jenem „Elan" entspringt, in seiner bestimmten 
Ridttung verstehen. Die Form alles dieses 
schöpferischen Werdens, aber ist die Zeit, die 
lebendige Dauer, nicht freilidi jenes abstrakte 
Symbol, jenes Pendant zum Räume, das das 
naturwissensdiaftlidie Denken sidi bildet, um 
mit seiner Hilfe auch Bewegung und Verän- 
derung seiner Begriffsbildung zu unterwerfen. 
Bei Plato tritt eine räum- und zeitlose, 
„ewige" Ideenwelt der werdenden und ver- 
gehenden, hier oder dort existierenden Welt 
der Körper schroff gegenüber, damit zugleidi 
die Wissenschaft von der ersteren dem — nur 
wahrscheinlidien — Wissen von der lefcteren; 
bei Kant stellt sich, in gewisser Weise nidit 
unähnlidi, die Welt der Ersdieinungen in 
Raum und Zeit, die Welt der Wissenschaft- 
lidien Erkenntnis, den aulerräumlidien und 
augerzeitlidien Dingen an sidi gegenüber, die 
freilidi nur einen Gegenstand des Glaubens, 
nicht des Wissens bilden. Bei Plotin, bei Hegel 
erhebt sidi stufenförmig über die Körper- 
welt, die Welt der Existenzen in Raum und 
Zeit, die andre Welt, in der Raum und Zeit 

149 



entstehen, die Welt des Seelischen und Gei- 
stigen. 5ei 5ergson ist die primäre Unter- 
sdieidung die der zwei Denk' oder Erkennt- 
nisweisen, der analysierenden, die aus der 
Welt eine Summe begrifflich vereinzelter Exi- 
stenzen madit, üt>er die nun eine Ordnungs- 
fonn '— Raum und Zeit im mathematisch-phY- 
sikalischen Sinn — sidi legen mu6, und der 
unmittelbar ersdiauenden, die die Welt als 
Einheit, als Ganzes zu fassen sucht und über 
der Materie, dem Raum des Physikers, den 
Strom des Lebens und der Zeit findet. Soweit 
die eine Erkenntnisweise Erfolg .hat, ist die 
Welt „Materie" im physikalisdien Raum, wo 
ihre Grenzen liegen, beginnt die Sphäre des 
Lebens. 

Stärker als je sind, wie man sieht, gerade 
auch wieder in unserer Zeit die Begriffe des 
Raumes und der Zeit zum Gegenstand der 
wissenschaftlichen und der philosophischen 
Untersudiung geworden. Diese Untersudiun- 
gen sind nach keiner Richtung bisher abge- 
schlossen. Sie schliefen sidi noch nirgends 
zu. einem einheitlidien Ganzen zusammen. 
Sic scheinen sogar in ausgesprochen enf- 
gcgengesefeter Richtung sich zu bewegen. Zu- 
gleidi aber sind sie — das dürfte aus unse- 
rem knappen dberblick klar geworden sein — 
die konsequente Fortsefcung von Problem- 
lösungen und Gedankengängen, die weit in 
die Geschichte zurüAgehen. Das Sdiwierigc, 
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zugleich aber auch das Fesselnde am Raum^ 
und Zeitproblem ist, wie in der Einleitung 
hervorgehoben wurde, dafe sich in ihm Ge- 
danken kreuzen, die von verschiedenen Sei- 
ten kommen. Wie verhalten sich die mög- 
lichen Ordnungsformen, die der mathema- 
tische Verstand erdenkt, zu den Gebilden 
physikalischer Wirklichkeit, die der Natur- 
forscher seiner Weltbctraditung iugrunde 
legt? Wie verhalten sidi diese wiederum zu 
der lebendigen, seelischen und bewugtseins- 
wirklidikeit, die uns das unmittelbare Erleben 
zeigt? Hier weiter zu gehen und tiefer zu 
greifen, würde ein Eindringen in die legten 
Probleme der Erkenntnistheorie erfordern. 
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